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Este documento es el resultado de la colaboración internacional de muchas 
personas y organizaciones, además de los miembros del Grupo de Trabajo sobre 
Desarrollo y Medio Ambiente en las Américas. El Ministerio de Medio Ambiente 
de Brasil, con ayuda de la co-presidenta del Grupo de Trabajo, Luciana Togeiro 
de Almeida, organizó la reunión inaugural del Grupo de Trabajo durante los días 
29 y 30 de marzo de 2004, que dio como resultado este informe. Trade 
Knowledge Network entregó un valioso aporte, al igual que las Fundaciones 
Charles Stewart Mott, Rockefeller Brothers y Heinrich Böll. Kevin P. Gallagher y 
Luciana Togeiro de Almeida fueron los co-presidentes del Grupo de Trabajo, 
mientras que Timothy A. Wise fue el redactor principal de este informe, con la 
colaboración de Carlos Murillo. Melissa Birch fue la moderadora de las reuniones 
de Brasilia. El Instituto de Desarrollo Global y Medio Ambiente de la Universidad 
de Tufts otorgó apoyo institucional para el Grupo de Trabajo y la elaboración de 
este informe. 
El informe se basa en una serie de estudios detallados que fueron presentados 
en las reuniones de Brasilia. Las versiones completas de estos estudios están 
disponibles en la página Web del Grupo de Trabajo: 
http://ase.tufts.edu/gdae/WorkingGroup.htm.   
El informe se enriqueció enormemente con los comentarios que recibieron los 
miembros del Grupo de Trabajo durante sus presentaciones por parte de 
representantes del gobierno de Brasil y académicos y observadores de 
organizaciones no gubernamentales que asistieron a las reuniones. Este informe 
constituye un intento por resumir los distintos estudios y sintetizar las principales 
conclusiones del Grupo de Trabajo. Por ello, no es un documento de consenso, 
sino más bien el resumen de una rica discusión entre un diverso grupo de 






Desde la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro, en 1992, el concepto de 
desarrollo sustentable, la idea de que el desarrollo económico debe al mismo 
tiempo garantizar la protección del medio ambiente y el progreso social, ha 
ganado popularidad y credibilidad entre científicos y grupos de la sociedad civil 
en todo el mundo. De hecho, en la última década, muchos políticos, 
organizaciones internacionales y regímenes han hecho una referencia explícita al 
desarrollo sustentable al momento de negociar y suscribir planes de acción para 
el crecimiento económico y la disminución de la pobreza.  
Sin embargo, como lo revela una mirada a los procesos de globalización de 
Occidente en los últimos 20 años, estas referencias han resultado ser en su 
mayoría retóricas. Actualmente, el continente americano está plagado de una 
creciente injusticia social y degradación del medio ambiente, en medio de un 
lento crecimiento económico, como resultado de una estrategia de planificación 
regional que se concentró predominantemente en la liberalización del comercio y 
la apertura de los mercados.   
En vez de aprender de las experiencias del pasado o de tomar en cuenta 
modelos alternativos de desarrollo económico, la mayor parte de los gobiernos de 
la Región, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el Banco Inter-
Americano de Desarrollo siguen en la búsqueda de políticas que solucionen los 
déficit del pasado mediante una mayor (y no menor) apertura de los mercados. 
Las iniciativas orientadas hacia un Área de Libre Comercio de las Américas 
(ALCA), el recién negociado Tratado de Libre Comercio entre Centro América 
(CAFTA, por su nombre en inglés) y un sinnúmero de otros acuerdos de libre 
comercio proyectados a futuro en el Hemisferio Occidental ofrecen pruebas 
concluyentes de esta miopía en las políticas estratégicas. 
Aunque la resistencia de muchas organizaciones de la sociedad civil a una 
integración económica sin trabas en la Región (con fundamentos ambientales y 
sociales) ha venido aumentando en los últimos años, los encargados de elaborar 
e implementar las políticas han tenido éxito en su intento por calificar a muchos 
de estos activistas como meros opositores anti-globalización que fundamentan 
sus críticas en evidencias incidentales más que en hechos económicos de peso o 
en el análisis académico. 
Esta es una de las razones que explican por qué las iniciativas de investigación 
académica, como las que se presentan en esta publicación, son tan importantes 
a la hora de plantear el argumento de que la crítica a la globalización no sólo es 
justificable, sino que además está arraigada en los hechos, y no en la ficción. La 
Fundación Heinrich Böll (comprometida a respaldar al desarrollo sustentable a 
través de su labor conjunta con 200 organizaciones asociadas en más de 60 
países y con más de 23 oficinas en todo el mundo) se siente orgullosa de trabajar 
con el recientemente constituido Grupo de Trabajo sobre Desarrollo y Medio 
Ambiente en las Américas, en esta iniciativa destinada a aportar lecciones con 
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base empírica a los debates generalmente polarizados que se dan en torno a la 
liberalización del comercio en las Américas.   
Economistas del medio ambiente y del desarrollo de siete países del continente 
realizaron detallados análisis de los impactos ambientales que han tenido las 
reformas a las políticas de diversos países. Sus hallazgos, que se sintetizan en 
este documento, demuestran que en América Latina hasta la fecha el medio 
ambiente no se ha beneficiado de la globalización, y la promesa tan recurrida de 
que con el crecimiento económico el interés por la protección del medio ambiente 
crecerá inevitablemente, hasta el momento está muy lejos de cumplirse. Más 
aún, los autores demuestran que la presión sobre el medio ambiente en muchos 
países de las Américas sigue en aumento.   
Lejos de rechazar las estrategias comerciales y los modelos dirigidos a la 
liberalización de la economía, estos economistas advierten que los gobiernos y 
los encargados de la formulación de políticas tienen que asumir directamente las 
necesidades que tiene el medio ambiente en el Hemisferio Occidental, como 
parte integral de las políticas regionales de comercio e inversión, con la 
consiguiente flexibilidad y los medios para que los gobiernos nacionales así lo 
hagan. En ese sentido, este informe aporta una voz científica y académica a un 
creciente coro de voces que representa una visión diferente de las Américas. 
Nuestros sinceros agradecimientos a los miembros del Grupo de Trabajo sobre 
Desarrollo y Medio Ambiente en las Américas por su valiosa labor y por el trabajo 
realizado en la condensación de ocho extensos estudios nacionales en este 
resumido informe. Verdaderamente vale la pena leerlo, y debiera exigirse su 
lectura a los encargados de las negociaciones comerciales, y no sólo a los del 
Hemisferio Occidental. 
 
Junio de 2004               Liane Schalatek 
       Directora Asociada 
    Heinrich Böll Foundation North America 




Un análisis amplio de los impactos ambientales que generan la liberalización del 
comercio y las reformas económicas asociadas permite señalar, con algunas 
excepciones, que las políticas de libre comercio han provocado enormes pérdidas 
en el medio ambiente, de acuerdo con un informe del Grupo de Trabajo sobre 
Desarrollo y Medio Ambiente en las Américas. El Grupo de Trabajo, que incluye a 
economistas abocados al desarrollo y el medio ambiente de Estados Unidos, 
México, Brasil, Argentina, Chile, Costa Rica y El Salvador, recomienda que se 
preste mucha más atención al fortalecimiento de las instituciones ambientales, a 
las regulaciones y al cumplimiento de éstas cuando los países de América Latina 
negocian acuerdos comerciales. 
El informe, “Globalización y Medio Ambiente: Lecciones desde las Américas” es 
el producto de una serie de estudios presentados por los miembros del Grupo de 
Trabajo en su primera reunión, realizada en Brasilia los días 29 y 30 de marzo de 
2004, evento que fue patrocinado por el Ministerio de Medio Ambiente de Brasil. 
El Grupo de Trabajo presentó sus análisis de los impactos ambientales que ha 
tenido la liberalización del comercio en el Hemisferio, apoyándose en sus propias 
investigaciones y en la información aportada por las “evaluaciones de la 
sustentabilidad” realizadas en la Región. Estas últimas son estudios empíricos de 
los costos y beneficios ambientales de las reformas en las políticas de libre 
comercio que han prevalecido en la mayoría de los países de la Región en las 
últimas dos décadas. 
Conocido en Estados Unidos como el Consenso de Washington y en América 
Latina como “neoliberalismo”, las reformas incluyen un paquete de políticas 
económicas tendientes a promover el desarrollo económico abriendo las 
economías nacionales a las fuerzas globales del mercado. En los últimos veinte 
años, los gobiernos de toda América Latina han reducido los aranceles y otras 
medidas proteccionistas, han eliminado las barreras a la inversión extranjera, han 
restablecido la “disciplina fiscal” disminuyendo el gasto del gobierno y fomentado 
el sector exportador de la economía.  
Estas políticas, que fueron defendidas por Estados Unidos, el Banco Mundial y el 
Fondo Monetario, y que contaron con un entusiasta respaldo de la mayor parte 
de los gobiernos del Hemisferio, han sido promovidas por los acuerdos 
comerciales. El Tratado de Libre Comercio de América del Norte de 1994 
(NAFTA, por su nombre en inglés) suscrito entre Estados Unidos, Canadá y 
México, se convirtió en el molde para posteriores acuerdos regionales y 
bilaterales, entre los que se incluyen acuerdos que abarcan toda la Región, como 
el Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA); y otros acuerdos, tales como 
el Tratado de Libre Comercio de Centro América (CAFTA), el Tratado de Libre 
Comercio entre Estados Unidos y Chile, y las negociaciones con miras a un pacto 
entre Estados Unidos y las naciones andinas. 
Estos acuerdos han generado preocupaciones, en parte debido a que las 
políticas de apertura comercial que promueven muestran magros resultados. El 
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crecimiento económico fue mucho más lento (menos del 2 por ciento) en América 
Latina y el Caribe en el período de las reformas, es decir, entre 1980 y 2000, que 
en los períodos anteriores. Chile y Argentina (antes de su reciente crisis) son las 
excepciones a la regla. 
El Grupo de Trabajo encontró que el desempeño ambiental no era mucho mejor. 
Los organismos de Naciones Unidas han expuesto los crecientes problemas que 
enfrenta la Región con la contaminación del aire, el suelo y el agua, las 
consecuencias de la urbanización y la modernización de la agricultura. Los 
estudios del Grupo de Trabajo documentaron y analizaron el registro ambiental 
en países y sectores específicos: 
• El Salvador ha pasado de ser un país exportador de productos 
agrícolas a un exportador de mano de obra, lo que trae beneficios para 
el medio ambiente rural con el alivio de las presiones sobre la tierra, 
pero que igualmente genera enormes costos en las áreas urbanas. 
• América Central, como región, ha visto un crecimiento en la demanda 
de algunos productos agrícolas (bananas, azúcar, melones), lo que 
impone los más pesados costos ambientales. 
• México ha pasado de ser una economía cerrada y dependiente de los 
recursos naturales a una economía manufacturera orientada a la 
exportación, pero una escasa capacidad para aplicar las normativas 
ambientales ha permitido el aumento de los niveles de contaminación 
del aire y de un uso no sustentable de la base de recursos. 
• Brasil ha visto una creciente demanda por productos agrícolas de 
exportación, como la soya, pero tal expansión constituye una amenaza 
para ecosistemas y tierras frágiles.  
• Argentina se ha beneficiado con la llegada de tecnología importada tras 
la liberalización del comercio, pero el desempeño ambiental ha sido 
mixto, ya que algunas prácticas en la industria y en la agricultura han 
mejorado, pero persiste una baja capacidad institucional para difundir 
estos beneficios. 
• Chile ha sido el único país en el hemisferio que ha tenido altos índices 
de crecimiento, pero también ha aumentado su grado de dependencia 
en las exportaciones basadas en la explotación de recursos naturales. 
Entre los hallazgos del Grupo de Trabajo, que se resumen en el informe 
“Globalización y Medio Ambiente: Lecciones desde las Américas” y que se 
presentan íntegramente en los artículos de la reunión de Brasilia (disponibles en 
la página Web del Grupo de Trabajo), se incluye: 
• Los índices de contaminación siguen empeorando, puesto que los 
gobiernos no han aportado el nivel de fiscalización necesario para poner 
límites a los daños al medio ambiente. 
• La Región ha experimentado un giro gradual hacia una producción 
industrial más limpia, lo que responde a una consecuencia esperada 
        Resumen Ejecutivo 
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del desarrollo económico; sin embargo, la contaminación sigue 
aumentando, puesto que los gobiernos carecen de la capacidad 
institucional para proteger el medio ambiente. 
• Con una ventaja comparativa en los sectores industriales que se basan 
en la explotación de recursos (petróleo, cobre, pesca, agricultura y el 
sector forestal), América Latina ha crecido con un mayor nivel de 
dependencia de las exportaciones que se basan en tales recursos, 
con lo cual se ejerce más presión sobre el medio ambiente. 
• Se espera que los avances tecnológicos generen beneficios ambientales, 
ya que las firmas extranjeras traen nueva tecnología y normas 
ambientales más exigentes.  Sin embargo, los resultados son más bien 
mixtos: en algunos casos, las compañías extranjeras y la tecnología que 
utilizan genera avances en el medio ambiente, como en algunas grandes 
firmas del sector exportador; no obstante, otras evidencias sugieren 
que las firmas extranjeras actualmente no tienen una mayor 
disposición que las compañías nacionales para imponer normas 
ambientales estrictas, lo que deriva en que las pequeñas y medianas 
empresas queden en su gran mayoría al margen. 
• En algunos casos, el cambio tecnológico derivado del comercio ha 
generado un empeoramiento neto de las condiciones ambientales, como 
cuando la agricultura moderna de uso intensivo de sustancias 
químicas desplaza las prácticas tradicionales más sustentables. Lo 
anterior puede tener impactos potencialmente irreversibles en la 
biodiversidad, tal como lo documentan los estudios referidos al maíz 
mexicano y la soya brasileña. 
• Los desplazamientos rurales en algunos casos reducen la presión 
sobre las tierras, pero la migración interna ha agravado los 
problemas ambientales que se asocian a una urbanización no 
regulada. La migración internacional, que ha experimentado un notorio 
crecimiento a pesar de la renuencia del gobierno de Estados Unidos a 
liberalizar los flujos de mano de obra, adquiere actualmente una función 
económica decisiva, puesto que los emigrantes envían remesas 
salariales a sus familias. En el caso de muchas comunidades y de 
algunos países, estos pagos constituyen un salvavidas económico. 
 
Cambiando Rumbos 
El Grupo de Trabajo encontró bastantes argumentos para cuestionar el supuesto 
que predomina actualmente, según el cual la liberalización del comercio y las 
inversiones llevarán automáticamente al crecimiento y que este crecimiento 
derivará naturalmente en avances en las condiciones ambientales. Los países 
latinoamericanos que implementaron reformas generalizadas de apertura de 
mercados durante los últimos veinte años, han recibido escasos beneficios de 
tales políticas. Si el comercio y la inversión extranjera han de producir un 
desarrollo que sea sólido y sustentable, los gobiernos necesitan abordar 
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directamente los temas ambientales. El informe incluye las siguientes 
recomendaciones: 
• Fortalecer las instituciones ambientales: Junto a la liberalización del 
comercio tiene que haber sólidas legislaciones y regulaciones 
ambientales, además de su posterior fiscalización. Aunque la legislación 
en la Región, en términos generales, es buena, la capacidad para 
ponerla en práctica es débil. 
• Generar capacidad ambiental: Por lo general, las reformas de apertura 
comercial imponen restricciones fiscales a los gobiernos, limitando su 
capacidad para financiar programas ambientales. Los países 
desarrollados tienen que entregar capacitación y asistencia financiera 
tendiente a que los países en desarrollo puedan mejorar sus 
instituciones y normas ambientales. Dicho apoyo debiera incluir 
esfuerzos tendientes a mejorar la capacidad de los países en desarrollo 
para cumplir con las normas ambientales internacionales, de modo tal 
que esas exigencias no operen injustamente como obstáculos técnicos al 
comercio. 
• Disminuir la dependencia de los recursos naturales y fomentar un 
desarrollo con valor agregado: América Latina tiene que reducir o 
modificar su dependencia de los sectores que se basan en la explotación 
de recursos, y que ha aumentado bajo las reformas de apertura 
comercial. Los acuerdos comerciales pueden promover un desarrollo de 
mayor valor agregado, por ejemplo, reduciendo el alza de aranceles a los 
bienes procesados. 
• Otorgar a los gobiernos la capacidad para promover un desarrollo 
sustentable: Con demasiada frecuencia, los acuerdos comerciales 
limitan la capacidad de los gobiernos para orientar el desarrollo, en 
general, y la inversión extranjera, en particular, hacia los objetivos 
nacionales propuestos. Los acuerdos no deben proscribir herramientas 
esenciales para el desarrollo, como las exigencias de rendimiento, los 
acuerdos tecnológicos, etc. 
Los estudios reunidos en “Globalización y Medio Ambiente: Lecciones desde las 
Américas” destacan los costos sociales y ambientales del enfoque actual. 
Afortunadamente, también señalan algunos caminos a través de los cuales es 
posible transformar las políticas nacionales y los acuerdos internacionales de 
comercio para que cumplan de mejor manera su tarea de satisfacer los objetivos 
de la sociedad. 




En las últimas dos décadas se ha producido un marcado giro en las políticas 
económicas de los países en desarrollo, y tanto América Latina como el Caribe 
han experimentado los cambios más profundos. Tras décadas impulsando 
políticas diseñadas para fomentar la industrialización nacional mediante una 
fuerte intervención gubernamental en la economía, junto con medidas 
proteccionistas selectivas, la mayoría de los gobiernos del Hemisferio Occidental 
cambiaron de rumbo en la década de 1980. Ante los altos índices de deuda 
externa, déficit fiscal e inflación, sin mencionar el bajo nivel de crecimiento y el 
aumento de la inequidad, el “neoliberalismo” se transformó en el término de moda 
en la Región.   
Las reformas incluyen un paquete de políticas económicas que contemplan como 
objetivo definido promover el desarrollo económico, abriendo las economías 
nacionales a las fuerzas globales del mercado. Entre los principales pilares de la 
plataforma se incluye: reducir los aranceles y otras medidas proteccionistas; 
reducir las barreras a la inversión extranjera; restablecer la “disciplina fiscal”, 
disminuyendo el gasto del gobierno; y promover el sector exportador de la 
economía.  Cuando los países se abren a una economía global dinámica, según 
dice la teoría, el dinamismo externo comienza a guiar las economías nacionales 
en las áreas en que cada país o región tiene una “ventaja comparativa” en 
relación con sus socios comerciales. En la medida en que los gobiernos tengan 
menos injerencia en la economía, serán las fuerzas externas –mercados para las 
exportaciones, inversiones para modernización, importaciones que respondan a 
las demandas del consumidor– las que guíen el desarrollo. 
Diversos países del Hemisferio adoptaron estas políticas en distintos momentos y 
con diferentes grados, pero América Latina y el Caribe como Región viene 
siguiendo estas políticas durante las últimas dos décadas. En los últimos años, 
esta orientación se ha visto fomentada con una creciente variedad de acuerdos 
comerciales que apuntan a una integración global de la economía más rápida y a 
un proceso de liberalización más profundo. El Tratado de Libre Comercio entre 
Estados Unidos, Canadá y México (NAFTA) fue el primer acuerdo regional del 
Hemisferio, y ha servido de modelo para diversas negociaciones comerciales 
bilaterales y multilaterales. La “integración profunda” del NAFTA (reduciendo no 
sólo los aranceles a las importaciones y exportaciones, sino también 
disminuyendo el ámbito de acción de los gobiernos en la economía nacional en 
áreas tales como servicios, propiedad intelectual e inversión) es el modelo para 
otras negociaciones regionales en torno al Área de Libre Comercio de las 
Américas (ALCA), el Tratado de Libre Comercio de Centro América (CAFTA), las 
actuales negociaciones con las naciones andinas con miras a un acuerdo de libre 
comercio, como también para un acuerdo bilateral entre Estados Unidos y Chile. 
Estos acuerdos más ambiciosos reflejan lo que algunos países desarrollados 
quisieran ver en la Organización Mundial del Comercio (OMC). 
Actualmente, después de 20 años de reformas de libre comercio, muchos 
ciudadanos del Hemisferio –y algunos gobiernos– están cuestionando los 
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fundamentos de la integración profunda. La Región no ha experimentado el 
prometido crecimiento económico. De acuerdo con una exhaustiva evaluación de 
los impactos de las reformas desarrollada por la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (CEPAL), las economías de la Región crecieron a una 
tasa anual menor a 2 por ciento entre 1980 y 2000, en comparación con una tasa 
de 5,5 por ciento entre 1960 y 1980. El crecimiento fue más rápido en la década 
de 1990 que en la de 1980, pero todavía no es comparable con los períodos 
anteriores a las reformas1.  Chile es una excepción, ya que los índices de 
crecimiento casi se duplicaron en los últimos veinte años en comparación con el 
período 1960-1980. Argentina parecía seguir un camino similar, creciendo más 
rápido entre 1990 y 1998 que en los períodos anteriores, pero entró en un 
período de crisis. El informe de la CEPAL concluye que las reformas 
contribuyeron a que se produjera un aumento de la inequidad en la Región. En 
consecuencia, ha habido una amplia resistencia popular, que está imponiendo 
más presión a los gobiernos para que cuestionen el Consenso de Washington y 
los tratados de libre comercio. 
También existe una preocupación generalizada en cuanto al nivel en que estas 
reformas contribuyen al empeoramiento de las condiciones ambientales. En los 
últimos años, ha habido un gran número de investigaciones que examinan los 
impactos ambientales de este modelo. Estos estudios, que en ocasiones se 
denominan “evaluaciones de la sustentabilidad”, examinan los impactos 
concretos en el medio ambiente de un determinado conjunto de reformas a las 
políticas de comercio. Este enfoque contrasta con el de la Oficina del 
Representante de Comercio de Estados Unidos, que se basa en un complejo y 
controvertido modelo económico para predecir los impactos económicos y 
ambientales de un acuerdo comercial en discusión. Estos resultados son, por lo 
general, engañosos y estiman impactos sólo para Estados Unidos. Con un 
historial de 20 años de liberalización en el Hemisferio, ahora es posible examinar 
el pasado como una guía para el futuro. 
La imagen general no es alentadora. De acuerdo con un amplio informe 
elaborado por el Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente 
(PNUMA) y CEPAL, las tendencias ambientales en la Región continúan 
empeorando2. La creciente urbanización y la modernización de la agricultura  
derivan en aumentos de la contaminación del aire, del suelo y del agua, y los 
consiguientes efectos negativos en la salud de las personas. El informe señala 
que los problemas de salud asociados con el deterioro de la calidad del aire y las 
sustancias tóxicas son tan graves como los problemas de salud que antes 
causaba el subdesarrollo. Por último, aunque en promedio la manufactura 
industrial se ha orientado a sectores relativamente “más limpios”, los crecientes 
índices de contaminación se deben a “graves deficiencias” en la gestión 
ambiental.  
 
1 Stallings, Barbara y Wilson Peres (2000).  Growth, Employment, and Equity: The Impact of the 
Economic Reforms in Latin America and the Caribbean.  Washington, ECLAC/Brookings. 
2 Comisión Económica para América Latina y el Caribe y Programa de Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente (2003).  La sostenibilidad del desarrollo en América Latina y el Caribe: desafíos 
y oportunidades.  Santiago, CEPAL/PNUMA. 
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Los días 29 y 30 de marzo de 2004, el Grupo de Trabajo sobre Desarrollo y 
Medio Ambiente en las Américas sostuvo sus primeras reuniones en Brasilia.  El 
Grupo de Trabajo, que se compone de un selecto grupo de investigadores en 
medio ambiente y desarrollo de diferentes países del Hemisferio, se creó para 
reunir parte de las investigaciones referidas a los impactos sociales y ambientales 
de las reformas comerciales y para elaborar colectivamente recomendaciones 
para las políticas económicas y para las negociaciones comerciales en curso. 
Miembros de México, Brasil, Chile, Argentina, El Salvador, Costa Rica y Estados 
Unidos presentaron informes sobre las experiencias de sus países en una 
jornada patrocinada por el Ministerio de Medio Ambiente de Brasil. Las 
presentaciones fueron comentadas por los representantes de cuatro ministerios 
brasileños y también por investigadores académicos y miembros de destacadas 
organizaciones no gubernamentales. 
Este informe sintetiza los hallazgos de tales trabajos y presenta las principales 
recomendaciones del Grupo de Trabajo en materia de políticas.  Estos estudios 
confirman el pobre rendimiento económico del modelo y resalta los costos 
ambientales asociados con este modelo de desarrollo.  Las recomendaciones 
adquieren particular importancia en el contexto de las actuales negociaciones 
comerciales.  La legislación que otorga al presidente de Estados Unidos la 
autoridad para negociar acuerdos comerciales señala que todos los acuerdos 
tienen un componente ambiental.  
Aun cuando la Administración Bush ha mostrado menos interés que las 
anteriores administraciones de Estados Unidos en defender el medio ambiente en 
las negociaciones de comercio, muchos gobiernos de América Latina se 
muestran reticentes a lo que se percibe como demandas de normas ambientales 
que hacen los países del Norte, las cuales tienen una implementación costosa y 
que pueden ser utilizadas como barreras injustas al mercado de Estados Unidos. 
Sin embargo, incluso con el proceso de ALCA que está dando paso a una serie 
de acuerdos bilaterales y regionales, los negociadores latinoamericanos tienen 
que intervenir en la forma en que tales acuerdos abordan el medio ambiente. Los 
denominados fondos para “generación de capacidad de comercio” han sido 
asignados para ayudar a los negociadores a reflexionar en torno a la relación 
entre comercio y medio ambiente.  
Este informe y los estudios en los que se basa pueden ofrecer una valiosa 
orientación. No sólo señalan las limitaciones del actual enfoque, sino que también 
presentan algunas políticas alternativas que pueden promover un desarrollo 
económico de base amplia y a la vez proteger el medio ambiente. Existe una idea 
que toma cada vez más fuerza respecto a que el Consenso de Washington no ha 
generado ni sustentabilidad ni desarrollo. En la medida en que la liberalización 
del comercio pueda utilizarse para promover ambos objetivos, estos estudios 
ofrecen útiles orientaciones sobre cómo es posible lograr aquello. Quizás más 
importante aún es el hecho de que lo hacen desde una perspectiva de países del 
Sur, que reconocen la necesidad de unir la protección ambiental y el desarrollo 
económico en una región que sigue sufriendo cierta escasez de ambos. 
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La región centroamericana mantiene una marcada dependencia de las 
exportaciones agrícolas en lo que respecta a sus divisas, ingresos y empleo.  
Dada la creciente integración de la región a la economía global, y la negociación 
de acuerdos comerciales tendientes a promover dicha integración, la agricultura 
seguirá teniendo una participación protagónica en el desarrollo de América 
Central.  Por lo tanto, es importante garantizar que el crecimiento de la actividad 
agrícola que se orienta a las exportaciones se materialice a través de prácticas 
sustentables. Hasta el momento, este no ha sido el caso, aunque se aprecian 
algunas tendencias positivas. 
Desde 1990, el comercio de Centroamérica con países de otras regiones ha 
aumentado significativamente.  Las importaciones, no obstante, han crecido a 
mayor velocidad que las exportaciones, con una expansión anual de 10,1% frente 
al 8,6% de las exportaciones. La agricultura sirve para estrechar este déficit 
estructural en la cuenta corriente, ya que presenta importantes cifras positivas en 
la balanza comercial y representa casi dos tercios del total de las exportaciones. 
Entre las principales exportaciones agrícolas se incluyen bananas, café, azúcar y 
melón. Las proyecciones indican que éstas y otras exportaciones agrícolas 
seguirán creciendo en los próximos años. Además de estas exportaciones 
agrícolas, el maíz, la avicultura y la crianza de cerdos también son actividades 
agrícolas importantes. 
Un estudio reciente evaluó los diversos impactos ambientales de las principales 
actividades agrícolas en cinco países centroamericanos: Costa Rica, Guatemala, 
Honduras, El Salvador y Nicaragua. Valiéndose de una matriz de impactos 
sociales y ambientales –que incluían suelo, agua, aire,  cubierta forestal, 
biodiversidad, uso del suelo, empleo y salud– los investigadores examinaron 
todos los aspectos de la producción, el transporte y el procesamiento de los siete 
productos agrícolas mencionados en el párrafo anterior. Posteriormente, se 
reunieron los resultados de los distintos análisis para evaluar la sustentabilidad 
de las actuales prácticas agrícolas y los posibles impactos que tendría la 
expansión de la demanda por ciertos productos a raíz de la liberalización del 
comercio. Sobre la base de esta evaluación, analizaremos las prioridades para 
las futuras negociaciones en torno a la liberalización del comercio. 
 
Impactos Sociales y Ambientales de la Agricultura 
Aunque hay una gran variación entre los cinco países estudiados, existen 
suficientes similitudes en su producción agrícola para considerarlos como un 
grupo regional. En general, existen cuatro categorías amplias de productores: 
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1. Pequeños productores, que poseen tierras escasas y de baja calidad y 
que producen principalmente para la propia subsistencia y para el 
mercado local. La mayoría cultiva maíz y otras cosechas básicas, y 
muchos tienen también un pequeño ganado. Sólo pocos forman parte de 
las cadenas de exportaciones agrícolas. 
2. Medianos productores, que por lo general tienen contratos con los 
exportadores de productos agrícolas. Producen café, leche, aves, 
huevos, frutas y plantas ornamentales. 
3. Firmas agro-industriales, que están involucradas en actividades de 
procesamiento: silos de arroz, refinerías de azúcar, plantas procesadoras 
de café y manejo intensivo de algunos tipos de ganado. 
4. Firmas transnacionales¸ que se especializan en bananas, piñas y, 
ahora último, el melón cantalupe. Estas firmas controlan grandes 
extensiones de tierras y contratan elevadas cifras de trabajadores 
agrícolas para entregar su producción al mercado exportador. 
Basándonos en nuestra investigación, identificamos los siguientes impactos 
ambientales de las actividades agrícolas estudiadas: 
Bananas – Las bananas siguen siendo el producto agrícola de exportación más 
importante de América Central, con ventas por US$ 921 millones en 2001, 
equivalente a un 20% de las utilidades generadas por las  exportaciones de la 
Región. Su cultivo se localiza principalmente en Costa Rica, pero también en 
Guatemala y Honduras. La producción y las exportaciones de bananas fluctuaron 
durante la última década, pero los índices generales se mantuvieron casi al 
mismo nivel a como estaban en 1990.  Los principales impactos ambientales de 
la producción de bananas se relacionan con la contaminación del suelo y el agua 
producto del alto uso de sustancias químicas en la agricultura, entre las que se 
incluyen pesticidas, funguicidas y fertilizantes.  Las actividades de procesamiento 
también inciden en una grave contaminación del agua. Las aguas subterráneas 
se contaminan con el escurrimiento de sustancias químicas. El rociado de 
sustancias químicas y el procesamiento contribuyen a la contaminación del aire. 
El elevado uso de sustancias químicas genera algunos impactos negativos en 
animales, incluyendo la muerte de algunos. Hay ciertos impactos ambientales 
positivos derivados de la siembra de árboles y arbustos para crear zonas 
amortiguadoras en torno a las plantaciones, con el objetivo de controlar la 
expansión de las plagas.  Debido al elevado número de puestos de trabajo que 
se han creado en el sector, la industria bananera realiza un significativo aporte 
social. 
Café – El café es el segundo cultivo comercial en importancia para la Región, con 
un aporte de US$ 835 millones en 2001. Se produce en los cinco países, pero 
Guatemala, Honduras y Costa Rica concentran mayoritariamente la producción. 
El café abarca la mayor parte de la superficie total destinada a los cultivos 
agrícolas de exportación, y la superficie plantada ha crecido en un 14% desde 
1990, a pesar de los bajos precios internacionales. Existen dos técnicas 
diferentes de plantación: café bajo sombra y café al sol. El café bajo sombra 
predomina en la Región, mientras que el café de plantación es más común en 
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Costa Rica. El café bajo sombra ofrece muchos beneficios ambientales. Por 
ejemplo, contribuye a la estabilidad y fertilidad del suelo, ayuda a la filtración del 
agua, aporta cubierta forestal y contribuye a la biodiversidad vegetal y animal. El 
café al sol, por su parte, genera algunos impactos negativos menores en el medio 
ambiente, producto del intenso uso de sustancias químicas, la contaminación del 
agua y las técnicas erosivas de cultivo. 
Caña de azúcar – El tercer producto agrícola de exportación en importancia es el 
azúcar, cuya producción creció casi en un 50% en la década de 1990.  La Región 
exportó US$ 399 millones en azúcar en 2001. La producción se concentra en 
Guatemala, El Salvador, Honduras y Costa Rica. El cultivo de caña de azúcar es 
nocivo para el medio ambiente, debido al intenso uso de agua para el riego, el 
uso de grandes cantidades de pesticidas y la quema de los terrenos cosechados. 
Esta última práctica es muy nociva para el suelo, ya que causa altos niveles de 
erosión y compactación. También disminuye la biodiversidad, provoca una 
contaminación localizada del aire y genera la emisión de gases de efecto 
invernadero. La industria azucarera sigue siendo un sector que hace uso 
intensivo de mano de obra; en otras palabras, la industria emplea un número 
significativo de trabajadores. No obstante, la cosecha de la caña es una de las 
actividades agrícolas más dañinas, y la quema de los terrenos también es dañina 
para la salud de los trabajadores. 
Avicultura – La producción de pollos ha venido aumentando en toda la Región y 
muestra un crecimiento de 80% desde 1991.  Guatemala es el país con la mayor 
producción de la Región. Así como la crianza de aves tiene algunos impactos 
ambientales, el procesamiento también tiene algunos costos ecológicos. Las 
granjas avícolas necesitan grandes cantidades de agua, con lo cual agotan los 
suministros, y a su vez, la eliminación de aves muertas provoca una significativa 
contaminación de las aguas subterráneas.  La contaminación del aire se debe al 
uso de agentes de limpieza que se utilizan en las granjas y también al uso de 
productos químicos en las faenas.  En cuanto al empleo, el procesamiento de 
aves es una fuente de empleo creciente en la Región. 
Cerdos – La crianza de cerdos aumentó cerca de un 10% durante la década de 
1990, principalmente en Costa Rica, Guatemala y Honduras. A lo largo de la 
Región, las técnicas de crianza varían considerablemente. La forma que 
predomina es la engorda a baja escala de variedades criadas en la zona. Este 
método de crianza se lleva a cabo junto con las demás actividades agrícolas y 
tiene impactos ambientales mínimos. La crianza intensiva de cerdos, por su 
parte, produce gran parte de la carne que se comercializa y genera graves 
impactos ambientales, entre los que se incluye la contaminación del suelo y el 
agua con desechos, un uso excesivo de aguas subterráneas y una fuerte 
contaminación del aire, que incluye grandes emisiones de gases de efecto 
invernadero. 
Melón cantalupe – Junto con la sandía, el melón cantalupe ha emergido como 
una de las exportaciones agrícolas no tradicionales más importantes.  En el año 
2001, era el quinto producto agrícola de exportación en importancia de la Región, 
con ventas por US$ 118 millones. Aunque los melones se cultivan usando el 
eficiente método del riego por goteo, la producción todavía impone una pesada 
      Carlos Pomareda y Carlos Murillo 
19 
carga al medio ambiente. La contaminación del agua, el aire y el suelo surgen 
como resultado del intenso uso de sustancias químicas, entre las que se incluye 
el bromuro de metilo, un insecticida de amplio espectro y alta toxicidad que 
contribuye a las emisiones de efecto invernadero. Algunos países 
centroamericanos están analizando prohibir su uso. El cultivo de melones 
también tiene impactos negativos en la biodiversidad, debido al gran uso de 
químicos, como por ejemplo en el lavado de frutas maduras con cloro sin 
tratamiento, y el uso de envoltorios plásticos para proteger las plantas. La 
industria genera muchos puestos de trabajo y los riesgos para los trabajadores se 
ven disminuidos gracias al uso de tecnología moderna en la aplicación de las 
sustancias químicas. 
Maíz – El maíz sigue siendo el cultivo doméstico más importante de la Región y 
la principal fuente de alimentación de la población. Su producción no ha 
cambiado mayormente en la última década. La anterior expansión de los cultivos 
contribuyó a la deforestación, ya que los pequeños agricultores se trasladaron a 
terrenos más marginales. Cuando se cultiva en pequeñas parcelas y mezclados 
con otros cultivos, el impacto ambiental es generalmente positivo. El maíz 
tradicional, por lo general, es bueno para el suelo, previene la erosión y fomenta 
la biodiversidad. La quema posterior a la cosecha puede provocar graves daños. 
 
Tendencias Preocupantes para la Agricultura Sustentable 
En síntesis, estos hallazgos sugieren algunas tendencias preocupantes para la 
agricultura sustentable en América Central. Las exportaciones agrícolas seguirán 
representando la mitad de las exportaciones de la Región y, de hecho, las 
proyecciones indican un sólido crecimiento. Se observa un aumento en la 
demanda internacional de cultivos que tienen un grave impacto ambiental 
(melones, azúcar, cerdo y aves), mientras que el cultivo de exportación más 
importante de la Región, las bananas, impone elevados costos ambientales. En el 
caso de los cultivos más tradicionales con impactos ambientales positivos, como 
el maíz y el café, la demanda es relativamente lenta.   
En general, los principales problemas identificados en este análisis incluyen la 
contaminación del suelo, agua y aire a raíz del intenso uso de pesticidas, y la 
contaminación del aire derivada del uso de sustancias químicas y las quemas de 
terrenos. Sin embargo, se observan algunos signos de avance, como la posible 
eliminación del bromuro de metilo en la producción de melones, la reciente 
prohibición de la quema de cañaverales en Costa Rica, y los incentivos para un 
mayor uso de pesticidas biológicos y no químicos en los cafetales y en otras 
plantaciones. Se aprecia también cierto crecimiento en la producción para 
mercados de especialidades que operan con certificaciones ambientales, como la 
orgánica. 
Los gobiernos deben aumentar sus esfuerzos, y las actuales obligaciones 
internacionales dejan un amplio margen de acción. Aunque la legislación 
ambiental en la Región es sólida en términos relativos, el cumplimiento de ésta es 
muy deficiente. Es escasa la capacitación en extensión agrícola con miras a 
promover prácticas más sustentables, y son pocos los incentivos que existen 
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para adoptar tales métodos. Muchos de estos cambios podrían ser económicos o 
rentables, incluso, si existiera la voluntad política y la asistencia técnica 
necesarias para fomentarlos. 
Por último, vale la pena destacar que las normas ambientales para las 
exportaciones agrícolas están contribuyendo al desarrollo de prácticas agrícolas 
más sustentables. Si bien lo anterior es positivo, los negociadores en los 
acuerdos comerciales deben estar atentos para que Estados Unidos y otros 
países desarrollados no puedan utilizar tales normas ambientales como 
obstáculos técnicos al comercio. Lo anterior puede manejarse productivamente 
mediante acuerdos bilaterales de cooperación que se basen en los aspectos 
positivos del comercio, la agricultura y el medio ambiente.   
El actual sistema comercial multilateral contribuye a perpetuar un modelo de 
producción no sustentable y es un desincentivo para un posible cambio. La 
aplicación de métodos más limpios queda en manos de las fuerzas del mercado. 
No existe una clasificación arancelaria para los productos de procesos de 
producción limpia, y muchos países en desarrollo la rechazan enfáticamente y 
consideran la certificación como una barrera técnica al comercio. Con todo, estas 
disposiciones permitirían contribuir a la agricultura sustentable en América 
Central y, por ello, deberían promoverse con todas las garantías necesarias para 
los países en desarrollo. 
 
Este artículo resume un estudio más amplio, en el que también participaron 
Randall Arce, Max Valverde, Greivin Hernández, Rolando Zamora y Adriana 
Campos, y que fue publicado originalmente por Trade Knowledge Network.  
 
El resumen ejecutivo está disponible en inglés en: 
http://www.tradeknowledgenetwork.net/pdf/tkn_trade_sd_agi_sum.pdf  
 
El informe completo está disponible en español en: 
http://www.tradeknowledgenetwork.net/pdf/tkn_trade_sd_agi_es.pdf  
 
   Hermán Rosa 
21 
EL SALVADOR 
Transformación Económica y Medio Ambiente: De las 




El Salvador ha experimentado una drástica transformación económica durante las 
últimas dos décadas, la que ha generado fuertes impactos en el medio ambiente. 
El país ha sido testigo de agitados cambios, que incluyen, por ejemplo, una 
guerra civil, una redistribución generalizada de las tierras, una rápida 
urbanización, una migración al exterior a gran escala y una reforma económica 
radical. Como resultado, el país derivó de una economía exportadora de 
productos agrícolas a una economía urbana a base de remesas. En 1978, las 
exportaciones agrícolas tradicionales generaron un 80% de las divisas, pero en 
2002 éstas sólo aportaron el 6%. Las remesas, por su parte, subieron de un 8 a 
un 67% de las divisas en dicho período. La industria del montaje, también 
conocida como La maquila, o industria de ensamblaje, cuyas divisas crecieron de 
un 3% en 1978 a un 16% 2002, es en la actualidad más importante que el sector 
exportador de productos agrícolas tradicionales.  
Se estima que una quinta parte de la población salvadoreña ha emigrado fuera 
del país (90% a Estados Unidos), y es por ello que las remesas han generado 
una abundancia de divisas, situación que permitió la aplicación de un paquete de 
reformas económicas ortodoxas a contar de 1989 y la total dolarización de la 
economía en el año 2001. Esta reforma económica consolidó un modelo de 
crecimiento económico que favoreció al sector financiero y a las actividades 
económicas urbanas que tienen una intensa demanda de importaciones, a la vez 
que agravó la crisis del sector agrícola, el que observó un enorme debilitamiento 
de su poder adquisitivo en relación con otros sectores de la economía.  
Estos cambios han tenido un impacto mixto en el medio ambiente. Por una parte, 
en las zonas rurales han disminuido las presiones en torno al uso del suelo y la 
crisis de la agricultura ha reducido algunas de sus prácticas más dañinas para el 
medio ambiente, como en el cultivo y producción de algodón.  Pero por otra parte, 
la urbanización está generando un significativo daño al medio ambiente, desde la 
contaminación del aire a raíz del mayor uso de automóviles hasta la invasión de 
terrenos delicados en las afueras de las zonas urbanas. Hasta el momento, El 
Salvador no ha logrado manejar esta rápida transformación económica de un 
modo que pueda revitalizar sus comunidades rurales y, a la vez, disminuir los 
costos ambientales de la urbanización. 
 
De las Exportaciones Agrícolas a las Remesas 
La transformación de la economía salvadoreña ha sido drástica. La participación 
de la agricultura en el PIB bajó desde un 32,6% en 1982 a un 14,2% en 1992, y a 
un 8,7% en 2002. Las condiciones macroeconómicas a contar de la década de 
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1980 llevaron a una baja en los precios relativos de la agricultura: en el período 
1980-2000, los precios de los productos agrícolas perdieron más del 70% de su 
valor en relación con los precios generales.  Ello afectó a los cultivos destinados 
tanto a la exportación como al mercado interno. La producción de algodón, otrora 
una de las principales exportaciones agrícolas, cayó casi a cero a principios de la 
década de 1990.  El café, otro importante cultivo de exportación, ha sido más 
flexible, a pesar de que los bajos precios internacionales del café a contar de 
1989 ha hecho más precarias estas actividades. 
La producción de maíz también ha bajado en los últimos años, después de una 
expansión constante durante la década de 1980. A pesar de las distribuciones de 
tierras asociadas a los Acuerdos de Paz de 1992, la cantidad de tierras 
destinadas a la producción de maíz ha disminuido cerca de un 30% a contar de 
1992. Lo anterior se debe en parte a los bajos precios: los precios reales de 
producción en 1999 equivalen al 30% de los precios de 1980, y a cerca de un 
50% de los precios de 1990.  La escasez de mano de obra asociada a la 
emigración de hombres también ha contribuido a esta baja en las cifras. 
Aunque el sector de la maquila ha crecido en importancia, las remesas enviadas 
por quienes emigraron a Estados Unidos se han transformado en el principal 
impulsor de la economía salvadoreña. El Salvador actualmente recibe más 
remesas que cualquier otro país de América Central. Las remesas empezaron a 
crecer durante la década de 1980 (los años de la guerra civil), época en que se 
produjo una gran emigración fuera de las fronteras del país.  En 1990, las 
remesas habían sobrepasado el valor de las exportaciones de café, el producto 
de exportación más importante durante más de un siglo. Ese crecimiento 
continuó sin obstáculos durante la década de 1990, período en el que el gobierno 
implementó un agresivo paquete de reformas económicas.  
La amplia mayoría de los emigrantes salvadoreños partieron directamente a 
Estados Unidos o a Canadá. Sólo cerca de una cuarta parte de estos emigrantes 
se trasladaron a otras zonas de El Salvador. En 2002, la quinta parte de los 
salvadoreños vivía en Estados Unidos, y sus remesas anuales llegaban a un total 
de US$ 2 mil millones, cuatro veces el ingreso neto de las maquilas y más de 
diez veces el valor de las exportaciones agrícolas tradicionales del país. Las 
remesas representan un 13,5% del PIB del país.  Estas transferencias 
constituyen una importante fuente de ingreso para casi un 25% de los hogares 
salvadoreños, tanto en las zonas urbanas como en las rurales. Para quienes 




Los profundos cambios en los modelos de actividad económica, fuentes de 
ingreso y asentamiento de la población han alterado la dinámica ambiental del 
país. En los años ‘70, los problemas ambientales de las zonas rurales 
(deforestación, degradación del suelo y contaminación por el uso de químicos en 
la agricultura) fueron los problemas más apremiantes. Hoy en día, los problemas 
urbanos se han transformado en los más agudos.  
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Es posible que el abandono de la agricultura haya terminado con los medios de 
subsistencia tradicionales de la vida rural, pero también ha aliviado las presiones 
sobre terrenos escasos y vulnerables, con lo cual han disminuido algunas 
importantes fuentes de daño al medio ambiente. La contaminación relacionada 
con el uso de insumos químicos ha disminuido, en gran parte debido a la virtual 
eliminación de la producción de algodón. La industria del algodón, que utiliza 
cantidades enormes de agroquímicos, fue responsable de la contaminación de 
cuerpos de agua locales y de la contaminación de mangles. Gran parte de las 
antiguas plantaciones de algodón y que han recobrado su fertilidad, se 
entregaron a ex-combatientes en la redistribución de tierras ocurrida a principios 
de los años ‘90. Algunos de estos nuevos agricultores han introducido técnicas 
orgánicas de cultivo y han incursionado en nuevos nichos del mercado 
internacional para algunos productos, tales como el anacardo o semilla del 
marañón.  La caída en la producción de maíz ha sido positiva para el medio 
ambiente, ya que alivia las presiones sobre tierras marginales.  La producción de 
maíz se expandió en la década de 1970 hacia terrenos marginales, contribuyendo 
con ello a la erosión y a la deforestación. Se expandió aún más en los años ’80, 
ya que los primeros programas de reforma agraria destinaron nuevos terrenos a 
la pequeña agricultura.  
El café sigue siendo uno de los recursos ambientales más amenazados.  Las 
plantaciones de café constituyen una de las más importantes fuentes de cubierta 
forestal constante de El Salvador, con lo cual aporta un significativo servicio 
ecológico en el área de recarga de aguas subterráneas.  Algunas zonas 
destinadas a plantaciones de cafetales están dejando paso al avance de las 
zonas urbanas, en la medida en que se produce un aumento de la población 
urbana.  
De acuerdo con imágenes satelitales de densidad forestal, cerca de un tercio de 
la superficie de El Salvador exhibe una baja en los niveles de forestación, 
mientras que cerca de un 55% muestra un aumento de la densidad forestal.  Lo 
anterior puede verse como un impacto ambiental positivo de los recientes 
cambios económicos. Sin embargo, algunas de estas pérdidas se han producido 
en zonas destinadas a cafetales en las afueras de las zonas urbanas, donde los 
bajos precios del café y la alta demanda por viviendas y por instalaciones 
industriales y comerciales están desplazando importantes fuentes de cubierta 
forestal. Es posible que estas pérdidas sean irreversibles. 
Otros problemas ambientales urbanos, como la contaminación del aire también 
están aumentando. Dada la mayor disponibilidad de divisas producto de las 
remesas y aprovechando los bajos aranceles, muchos pequeños empresarios 
están importando desde Estados Unidos motores de vehículos chatarra.  Estos 
motores luego se reparan y se venden en el mercado local.  El número de 
vehículos en El Salvador casi se duplicó entre 1994 y 1999 (de 242.000 a 
468.000) y es posible que en la actualidad el total supere los 600.000 
automóviles. Considerando que la mayor parte de los vehículos circulan en la 
zona metropolitana de San Salvador, donde habita un tercio de la población, no 
es de sorprender que la calidad del aire en esa zona se haya deteriorado y 
producido un aumento en las  enfermedades respiratorias. 
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Conclusiones 
La exportación directa de mano de obra, a través de la migración, ha sido el 
rasgo más significativo de la actual forma de integración económica, incluso más 
que el crecimiento de un sólido sector exportador que ha asumido el rol que en el 
pasado correspondía a las exportaciones agrícolas. 
El colapso de la economía rural tradicional y el aumento de la migración y las 
remesas ha cambiado los modelos de uso del suelo y la forma en que la 
población y las comunidades se relacionan con la base de recursos.  Mientras en 
algunas zonas el aumento de la degradación sigue siendo la norma, sobre todo 
en los sectores urbanos y sus periferias donde la degradación del medio 
ambiente se ha hecho más intensa, en algunas zonas rurales el resultado es la 
regeneración ambiental. Hasta el momento, El Salvador no ha podido aprovechar 
la nueva dinámica que se observa en las zonas rurales para desarrollarlas de tal 
modo que se revalúen los aportes ambientales de la pequeña agricultura.  
Dada la importancia que tiene las remesas para la economía salvadoreña, el 
impacto de los acuerdos comerciales probablemente no sea tan significativo. 
Hasta el momento, el país cuenta con varios acuerdos comerciales en vigencia: 
con México (marzo de 2001), República Dominicana (octubre de 2001), y Chile 
(junio de 2002).  Si bien se generaron grandes expectativas con el término de las 
negociaciones del tratado de libre comercio con Estados Unidos (CAFTA) en el 
año 2003, en los próximos años es probable que la sostenida emigración hacia 
Estados Unidos sea la forma más importante de integración económica a futuro. 
Es posible que esto sea aplicable a la mayor parte de los países de América 
Central y el Caribe.  
La exportación de mano de obra sigue siendo una de las pocas áreas en que la 
eliminación de restricciones y la liberalización no estén consideradas. Sin 
embargo, en muchos países estos desplazamientos de trabajadores están 
teniendo una importancia para el desarrollo económico mayor que la expansión 
del comercio y la inversión.  Del mismo modo, como aumenta la importancia de 
las remesas, también se manifestará un deseo por acceder a condiciones más 
favorables para los inmigrantes ilegales en Estados Unidos. 
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MÉXICO – ESTADOS UNIDOS 
Los Costos Ambientales del Crecimiento en Base al Comercio 
Kevin P. Gallagher 
 
El caso de México ofrece muchas lecciones para las actuales discusiones 
referidas a la relación entre comercio y desarrollo sustentable, debido a que 
México tiene una prolongada historia de integración comercial.  Mientras que 
muchas naciones recién en la actualidad están considerando integrarse en mayor 
profundidad en la economía mundial a través del ALCA o la OMC, México 
comenzó a liberalizar su economía en 1985 y es actualmente una de las 
economías más abiertas del mundo. El presente estudio destaca de qué manera 
la integración económica puede generar efectos ambientales adversos cuando 
las instituciones correspondientes no están en condiciones de manejar los 
impactos ambientales de un crecimiento sobre la base del comercio. 
Durante las negociaciones referidas al NAFTA, los proponentes del acuerdo 
sostenían que el libre comercio generaría avances aparentemente automáticos 
en las condiciones ambientales de países como México. Los opositores al NAFTA 
señalaban que se produciría un empeoramiento automático en el medio ambiente 
mexicano, debido a que sus normas menos estrictas atraerían a algunas firmas 
estadounidenses altamente contaminantes. En efecto, México operaría como el 
paraíso para la contaminación para la industria de Estados Unidos. 
Los proponentes estaban haciendo una generalización a partir de la denominada 
hipótesis de la “curva ambiental de Kuznets” (CAK).  Su nombre proviene de una 
analogía con la versión original de la curva de Kuznetz, cuya dimensión teórica 
propone que primero se produce un aumento de la inequidad, pero que 
posteriormente ésta decrecerá en la medida en que el ingreso per cápita aumenta 
con el tiempo.  Algunos estudios de principios de la década de 1990 informaban 
una relación similar entre la degradación del medio ambiente y los niveles de 
ingreso: la degradación del medio ambiente podría aumentar drásticamente en 
las etapas iniciales del desarrollo económico, pero el aumento del ingreso per 
cápita, pasado un determinado “punto crítico”, parecía reducir gradualmente el 
daño al medio ambiente. 
Los economistas planteaban que el avance en las condiciones ambientales 
después del “punto crítico” era resultado de las siguientes tres razones.  Las 
primeras son los denominados efectos de escala: a un mayor crecimiento le 
correspondía una mayor polución.  Sin embargo, los efectos a escala pueden 
tener un contrapeso con los denominados efectos de composición y de técnica.  
Los efectos de composición se producen cuando las economías se orientan al 
sector de servicios o a otras actividades económicas con menores niveles de 
contaminación. Por último, los efectos de técnica se producen cuando el aumento 
de los ingresos lleva a la larga a mayores niveles de conciencia ambiental, lo que 
se traduce en políticas ambientales más rigurosas en la medida en que la 
creciente clase media exige un medio ambiente más limpio.   
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Los primeros estudios que usaban la CAK proponían que el “punto crítico” en el 
cual las economías comenzarían a ser menos contaminantes se situaba en un 
ingreso per cápita aproximado de US$ 5.000. Esto derivó en la receta de 
planificación que actualmente se escucha en muchas negociaciones, según la 
cual el medio ambiente puede esperar, ya que el crecimiento económico gradual 
y naturalmente traerá como consecuencia mejores condiciones ambientales. 
Estudios más recientes, sin embargo, han cuestionado tanto los resultados 
específicos como las afirmaciones generales de estos primeros estudios que 
operaban con la hipótesis CAK. 
México alcanzó un PIB per cápita de US$ 5.000 en 1985, justo el año en que 
comenzó la apertura de su economía. Los datos sugieren, sin embargo, que los 
posteriores aumentos del ingreso han sido menores mientras que la degradación 
del medio ambiente ha sido enorme. Los datos que aporta el Instituto Nacional de 
Estadística Geográfica e Informática (INEGI) respaldan cómo la degradación del 
medio ambiente ha superado todos los beneficios derivados del crecimiento 
económico sobre la base del comercio.  
En primer lugar, desde 1985 los ingresos reales han crecido sólo un 2,5% anual, 
y menos de 1% per cápita. En segundo lugar, de acuerdo con el INEGI, los 
principales problemas ambientales han empeorado desde que comenzó la 
liberalización del comercio en México. A pesar de que México alcanzara niveles 
de ingreso sobre el nivel supuesto para el punto crítico de la CAK, los niveles 
nacionales de erosión del suelo, la generación de desechos sólidos municipales, 
y la contaminación urbana del aire y el agua empeoraron entre 1985 y 1999.  La 
erosión de suelos rurales creció en un 89%; los desechos sólidos municipales 
aumentaron en un 108%; la contaminación del agua se elevó en un 29%; y la 
contaminación del aire en zonas urbanas creció un 97%.   
Las consecuencias de lo anterior han tenido un alto costo para las proyecciones 
de desarrollo de México.  Los estudios del INEGI calculan los costos financieros 
de la degradación del medio ambiente en un 10% del PIB entre 1988 y 1999; es 
decir, un daño anual promedio de US$ 36 mil millones, que para 1999 alcanzó a 
US$ 47 mil millones. La destrucción supera el valor del crecimiento económico, 
que ha sido sólo de un 2,5% anual, o de US$ 14 mil millones al año.   
 
La Hipótesis del Paraíso para la Contaminación 
La pregunta es: ¿Están empeorando las condiciones ambientales en México 
producto de que el país sirve como paraíso para la contaminación para algunas 
industrias altamente contaminantes de Estados Unidos?  El presente estudio 
también aplica diversas pruebas estadísticas para determinar la validez de la 
hipótesis de México como paraíso para la contaminación. En el estudio se analiza 
el nivel en que la actividad económica de industrias altamente contaminantes se 
expandió hacia México antes y después del NAFTA. Lo esperable sería que el 
número de industrias significativamente contaminantes disminuyera en Estados 
Unidos y aumentara en México. Sin embargo, lo que se descubrió es que el 
número de industrias contaminantes disminuyó más en México que en Estados 
Unidos.   
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La explicación de por qué este análisis y otros similares no encuentran evidencias 
en respaldo de la hipótesis del paraíso para la contaminación en los países en 
desarrollo es el hecho de que los costos económicos de las normativas 
ambientales y su posterior aplicación son relativamente bajos en comparación 
con otros factores de la producción, sobre todo aquellos que determinan la 
ventaja comparativa. En México existe mucha mano de obra no calificada que se 
ocupa en las plantas de montaje de productos manufacturados. En promedio, 
tales procesos de producción generan menores niveles de contaminación que 
ciertas actividades manufactureras con mayor inversión de capital como la 
producción de cemento, de pulpa y papel, y de metales comunes. Como pudimos 
observar, estos últimos sectores han venido reduciéndose en el caso de México. 
En cuanto a los costos, incluso en el margen, aquellos referidos a la polución son 
tan pequeños que no constituyen un factor significativo en las decisiones sobre la 
ubicación de las compañías.  Además, muchas firmas son sencillamente tan 
grandes, que es muy engorroso trasladarlas a otra ubicación, aparte de que 
también necesitan estar cerca de los mercados para sus productos. Los costos 
marginales de bonificación son menores en relación con los costos que implica 
poner término a las operaciones y trasladarse definitivamente a otro país. 
Aunque en este estudio se señala que la mayoría de las firmas que se trasladan 
a México no lo hacen debido a normas ambientales menos estrictas, este 
hallazgo no implica que cuando las firmas se trasladan a México se conviertan en 
un modelo de corporación respetuosa del medio ambiente. De hecho, el Banco 
Mundial aplicó un estudio a más de 200 firmas en México, cuyos resultados, a 
diferencia de las suposiciones dominantes, indican que las firmas extranjeras 
tenían una menor disposición que las firmas nacionales para cumplir con la ley 
ambiental mexicana. 
 
La Necesidad de Contar con Instituciones Ambientales Sólidas 
Si es un hecho que el medio ambiente mexicano está empeorando, y que el 
origen de esto no es que el país sea un paraíso para las industrias 
contaminantes: ¿qué es lo que origina la degradación del medio ambiente?  Los 
costosos niveles de degradación se producen porque no se aplicaron los 
mecanismos adecuados para ayudar a que México maneje su crecimiento 
económico de acuerdo con métodos sustentables para el medio ambiente. En el 
período que culminó con la entrada en vigencia del NAFTA, México duplicó su 
gasto en protección ambiental y dio inicio a un urgente programa de inspección 
en este sentido a su industria. Sin embargo, poco tiempo después de que se 
firmara NAFTA y comenzara el deterioro fiscal y financiero, se produjo una súbita 
caída en el interés por los problemas ambientales. De acuerdo con el INEGI, 
desde 1994, el gasto real en protección ambiental cayó en US$ 200 millones, 
equivalente a un 45%. Incluso en sus niveles más altos, las asignaciones 
destinadas a proteger el medio ambiente eran bajas en comparación con las 
contrapartes de México en la OCDE; expresadas en términos porcentuales del 
PIB, correspondían sólo a una quinta parte de los fondos que asignaban otras 
naciones miembros del OCDE. Sorprendentemente, el número de inspecciones 
ambientales en el sector industrial cayó un 45% en el mismo período. 
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Las instituciones ambientales “anexas” creadas por el NAFTA fijaron algunos 
importantes precedentes, pero no tenían la capacidad para abordar estos 
problemas. A lo sumo, México recibe sólo un tercio del presupuesto anual, que 
asciende a US$ 9 millones, de la Comisión para la Cooperación Ambiental de 
América del Norte (NACEC, por su nombre en inglés). Esta Comisión ha 
realizado una efectiva gestión en su intento por cumplir con su limitado mandato, 
capacitando a grupos ciudadanos en la supervisión de los avances ambientales y 
propiciando acuerdos de intercambio de información y de iniciativas de 
investigación entre los tres países norteamericanos.  Pero su presupuesto de 
US$ 3 millones anuales para México se ve drásticamente disminuido ante el 
déficit presupuestario de México y termina siendo inútil ante los US$ 36 mil 
millones que cuesta anualmente la degradación del medio ambiente. 
 
Conclusiones 
Este estudio confirma los resultados de muchos otros estudios que han generado 
dudas en torno a la validez de la hipótesis de la Curva Ambiental de Kuznets. No 
existen pruebas que señalen que la contaminación haya comenzado a disminuir 
ahora que México ha superado el teórico punto crítico  de los US$ 5.000 de 
ingreso per cápita. Además, otros indicadores ambientales tampoco han 
comenzado a mostrar mejorías. El presente estudio plantea que las amenazas de 
que el NAFTA pudiera generar un paraíso para las industrias contaminantes en 
México, en general, no tenían justificación, a pesar de que las firmas que se han 
trasladado a México no siempre han seguido las mejores prácticas ambientales. 
En conjunto, estos resultados sugieren dos importantes conclusiones mientras los 
países siguen negociando los términos según los cuales se integran a la 
economía global.  Primero, si el crecimiento por su cuenta no genera una 
tendencia de largo plazo hacia mejores condiciones ambientales, o si el punto 
crítico es tan distante al punto que torna inaceptables los costos ambientales que 
implica seguir esperando, entonces los gobiernos deben poner en vigencia los 
mecanismos institucionales capaces de monitorear los impactos ambientales y 
evitar niveles inaceptables de destrucción ambiental.  Sin leyes ni normativas 
ambientales, y sin la voluntad y capacidad para ponerlas en práctica, el 
crecimiento en base al comercio derivará en una mayor degradación del medio 
ambiente. Segundo, puesto que las evidencias en el caso de México sugieren 
que tales normativas y su aplicación no son por lo general decisivas a la hora de 
decidir la ubicación de la mayor parte de las firmas, los gobiernos debieran tener 
menos miedo de fortalecer tales salvaguardias. Los gobiernos no pondrán en 
riesgo su acceso a la inversión extranjera directa si promulgan y ponen en 
vigencia una legislación ambiental sólida.  
En pocas palabras, los gobiernos deben tomar medidas para proteger el medio 
ambiente. Los costos que supone realizar esto, en términos de pérdidas en la 
inversión, es probable que sean muy bajos. Por el contrario, es probable que los 
costos de la inercia sean sumamente altos. 
 
El artículo original presentado en la Reunión de Brasilia está disponible en:  
http://ase.tufts.edu/gdae/pubs/rp/DP06GallagherJuly04.pdf  
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MÉXICO – ESTADOS UNIDOS 
Los Costos Ambientales de la Liberalización Agrícola: El Comercio 
de Maíz entre Estados Unidos y México en el Marco del NAFTA 
Alejandro Nadal y Timothy A. Wise 
 
El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA) tuvo un fuerte 
impacto en el comercio del maíz entre Estados Unidos y México. La negociación 
de cuotas y las reducciones arancelarias, además de la decisión del gobierno 
mexicano de no cobrar algunos aranceles por los cuales tenían plenos derechos, 
son factores que contribuyeron a una triplicación de las exportaciones 
estadounidenses hacia México. El maíz de Estados Unidos ahora abastece la 
quinta parte de la demanda mexicana, fundamentalmente en lo que respecta a 
granos forrajeros, endulzante de maíz y alimentos procesados.  Aunque las 
exportaciones de Estados Unidos a México representan sólo cerca de un 2% de 
la producción total de Estados Unidos, el maíz es un cultivo de dimensiones tan 
grandes en Estados Unidos que es imposible desconocer los impactos 
marginales del comercio. 
Los cambios en el comercio de maíz entre Estados Unidos y México tuvieron 
significativos impactos ambientales en ambos lados de la frontera. La producción 
de Maíz en Estados Unidos tiene enormes impactos negativos, mientras que la 
producción de maíz en México implica factores externos generalmente favorables 
para el medio ambiente, los que están asociados con la supervisión de la 
diversidad genética en la zona de origen del maíz en el ámbito mundial. Ni los 
costos ambientales del sistema de producción altamente contaminante que opera 
en Estados Unidos, ni los beneficios de la biodiversidad que muestra la 
producción de maíz en México se ven reflejados en los precios internacionales. 
Estos factores externos permiten que el maíz de Estados Unidos tenga precios 
por debajo de sus costos reales de producción, mientras que los precios del maíz 
mexicano tradicional no reflejan plenamente su valor. La relación entre estas dos 
dinámicas a través de un comercio libre de regulaciones deriva en impactos 
ambientales que en conjunto son peores que la sola suma de sus partes, puesto 
que el maíz de Estados Unidos de menor precio amenaza con desplazar al 
devaluado maíz mexicano, un proceso que se conoce como la globalización de la 
falla de mercado. 
 
Impactos en Estados Unidos 
Si observamos primero los impactos ambientales en Estados Unidos, el maíz es 
uno de los cultivos más abundantes del país y, a la vez, uno de los que hace un 
mayor uso de sustancias químicas. Las plantaciones de maíz ascienden a unos 
28 millones de hectáreas, es decir, un 20% de toda la superficie cultivada, y un 
3,7% de la superficie total que abarcan los 48 estados contiguos. La pérdida 
ambiental que provoca la producción intensiva de maíz está documentada en 
numerosos estudios. Es sabido que en la amplia mayoría de los cultivos de maíz 
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en Estados Unidos se usan fertilizantes químicos.  El escurrimiento de sustancias 
químicas es una de las principales fuentes de contaminación del agua, lo que 
afecta al agua potable a lo largo de toda la zona granera del centro del país. Este 
escurrimiento también contamina ríos y corrientes menores. El escurrimiento 
hacia las aguas del río Mississippi contribuye a la existencia de una muy 
conocida “zona muerta” en el Golfo de México, zona cuya superficie equivale a la 
de un estado norteamericano pequeño, en la que se ha eliminado toda forma de 
vida.  
El cultivo de maíz en Estados Unidos también es intensivo en el uso de 
herbicidas e insecticidas. Gracias a algunos importantes avances tecnológicos, 
en los últimos años ha disminuido la intensidad en el uso de herbicidas, aunque 
la atrazina y otros herbicidas químicos aún contaminan el abastecimiento de agua 
potable. El uso intensivo de pesticidas ha permanecido prácticamente constante, 
hecho que se ha considerado desalentador, considerando el creciente uso de 
maíz genéticamente modificado. Casi el 30% del maíz de Estados Unidos que se 
cultiva actualmente corresponde a variedades intervenidas con la endotoxina Bt, 
con el fin de combatir ciertas pestes comunes. Aunque existe una preocupación 
generalizada sobre los riesgos que implican tales cultivos para la salud humana y 
para el medio ambiente, su amplia utilización aún no ha generado los beneficios 
ambientales prometidos, esto es, disminuir las aplicaciones de pesticidas. 
Además del maíz Bt, otro 11% del maíz de Estados Unidos recibe actualmente 
intervención genética para mejorar la tolerancia a los herbicidas.  Considerando 
que un 40% de las plantaciones de maíz en Estados Unidos corresponde a 
cultivos genéticamente modificados (GM), existe una gran inquietud en torno a 
las consecuencias a largo plazo para la salud de la población y del medio 
ambiente. 
Por último, aunque sólo cerca de un 15% del maíz corresponde a cultivos de 
riego, una amplia mayoría de estas plantaciones se ubica en cuatro estados: 
Nebraska, Texas, Colorado y Oklahoma.  En estos estados, el riego depende de 
las aguas que se obtienen de la enorme reserva acuífera subterránea Ogallala, 
cuyo tamaño equivale al lago Huron. La extracción de agua de la reserva Ogallala 
se realiza a un ritmo insostenible que pronto provocará su agotamiento, lo que 
pone en tela de juicio la expansión de la producción de maíz a zonas que carecen 
del nivel adecuado de precipitaciones. Estas zonas cálidas y secas también están 
satisfaciendo la demanda de maíz Bt, ya que esta variedad ha sido intervenida 
para combatir una peste que abunda en este tipo de clima. 
Aunque la producción de maíz no se ha expandido durante este período, el 
acceso al mercado mexicano ha permitido a Estados Unidos mantener los niveles 
de superficie cultivada, en circunstancias que estas tierras podrían utilizarse para 
otros cultivos. El aumento de las exportaciones a México producto de la 
liberalización del comercio –el triple incremento registrado desde el NAFTA– 
representa un 1,3% de la producción total de Estados Unidos y debiera, por lo 
tanto, considerarse responsable del 1,3% de los impactos ambientales que 
genera la producción de maíz. Considerando las dimensiones de la producción 
de Estados Unidos, estas cifras son considerables, puesto que equivalen, por 
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ejemplo, a descargas adicionales de 100.000 toneladas anuales de descargas 
que contienen nitrógeno, fósforo y potasio en el agua de Estados Unidos. 
 
Impactos en México 
En el caso de México, el principal de los potenciales impactos ambientales 
derivados de una significativa pérdida de su mercado interno del maíz en favor de 
las importaciones desde Estados Unidos, es la amenaza a la biodiversidad 
agrícola.  México es la cuna del maíz y de su pariente silvestre, el teocinto. En 
México es posible encontrar más de 40 variedades nativas o autóctonas 
diferentes, el resultado de varios miles de años de selección que han realizado 
los agricultores de la Región. A pesar de la industrialización y la urbanización, 
alrededor de un 20% de la población económicamente activa de México cultiva 
maíz, en su mayoría en parcelas pequeñas o medianas, ubicadas en complejas 
condiciones ambientales, con un escaso uso de tecnología moderna, como 
tractores, insumos químicos o variedades mejoradas. La biodiversidad agrícola 
que ellos mantienen no es sólo su principal fuente de alimentación y el centro de 
la cultura mexicana, sino que también es un recurso global, clave para la crianza 
de nuevos cultivos tendientes a satisfacer los incesantes cambios en la demanda 
de variedades de maíz en todo el mundo. 
El comercio constituye una amenaza para el maíz mexicano por dos motivos. El 
primero y el más importante es la avalancha de importaciones provenientes de 
Estados Unidos, que ha hecho bajar los precios del productor casi en un 50%, 
aumentando, de este modo, la presión sobre los agricultores marginales del maíz.  
Si ellos abandonan las tierras o abandonan el cultivo del maíz, el conocimiento y 
las prácticas tradicionales que sustentan este recurso desaparecerán con ellos.  
Aunque algunas predicciones, incluso algunas provenientes del mismo gobierno 
mexicano, apuntaban a que el NAFTA llevaría a un abandono del cultivo del 
maíz, esta situación está bastante lejos de ocurrir. Los datos sugieren que la 
producción se ha mantenido relativamente constante y que, incluso, ha 
aumentado en algunos estados en los que predomina la producción tradicional.   
Aunque lo anterior ha llevado a algunos investigadores a la conclusión que no 
existe una amenaza para la biodiversidad agrícola, nuestra investigación sugiere 
que estos datos ocultan algunos peligros a largo plazo.  A pesar de que la 
producción es alta en algunas zonas agrícolas con altos índices de diversidad, lo 
mismo sucede con la migración hacia otras regiones de México, ya que algunos 
miembros de las familias optan por trasladarse en busca de trabajos asalariados.  
Lo anterior permite señalar que estamos sólo en presencia de una demora en la 
amenaza de pérdida de la diversidad del maíz. 
La segunda amenaza que afecta la diversidad del maíz es la contaminación de 
los campos tradicionales de cultivo con la llegada del maíz GM proveniente de 
Estados Unidos.  México prohibió en 1998 el cultivo de maíz GM. Sin embargo, 
algunos estudios han verificado en varios estados la presencia de Bt y de rasgos 
transgénicos de tolerancia a herbicidas en variedades autóctonas, con el 
consiguiente temor a que este flujo genético de variedades GM a variedades 
nativas pueda ser más rápido y generalizado de lo que se pensaba antes. Tiene 
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amplia aceptación la sospecha de que la contaminación tiene su origen en granos 
provenientes de Estados Unidos, los cuales ingresan a México sin diferenciación 
y sin etiqueta, y que se distribuyen como alimento en zonas rurales en el marco 
de un programa de gobierno contra la pobreza. Inconscientemente, algunos 
agricultores experimentaron usando los granos como semillas, y posteriormente 
el polen contaminó las variedades tradicionales. 
Se encuentra en desarrollo un exhaustivo estudio a cargo de la Comisión para la 
Cooperación Ambiental de América del Norte (NACEC), el organismo creado por 
el acuerdo anexo al NAFTA. Un borrador preliminar del informe señala que la 
amenaza a la diversidad del maíz no es inminente ni tampoco descartable, por lo 
que muchos actores están pidiendo más precaución en la regulación referida a 
las importaciones provenientes de Estados Unidos. 
 
Conclusión 
El caso del maíz mexicano pone claramente en tela de juicio la validez de la 
liberalización del comercio agrícola entre naciones. Si observamos hacia América 
Latina, salta a la vista la existencia de otros cultivos y países que comparten el 
estatus de México como centro de importante diversidad genética respecto de 
algunos cultivos comerciales de uso alimenticio. Las papas de la zona andina 
serían un muy buen ejemplo.  En muchas formas de producción agrícola 
tradicional se observan factores externos positivos para el medio ambiente, como 
el bajo nivel de uso de sustancias químicas o las técnicas agrícolas de 
estabilización del suelo. Cuando la producción tradicional sigue siendo una parte 
significativa de la agricultura latinoamericana, es importante evaluar los 
beneficios ambientales de tales actividades antes de lanzar a los productores a 
una competencia inmediata con sus contrapartes más industrializados y que usan 
técnicas con mayores niveles de contaminación. 
Si la biodiversidad agrícola es un bien común mundial que vale la pena preservar, 
y si es improbable que el mercado internalice estos beneficios en un tiempo 
cercano, entonces se requerirán mecanismos ajenos al mercado para proteger a 
estos sectores en el proceso de integración económica.  Finalmente, es posible 
que los aranceles resulten ser la mejor manera de proteger sectores agrícolas 
valiosos para el medio ambiente. 
Desde un punto de vista positivo, el comercio genera una creciente demanda por 
ciertos productos agrícolas, como los granos forrajeros, endulzante de maíz, y la 
harina de maíz en el caso de México.  Esta demanda se viene satisfaciendo en 
gran medida con las importaciones provenientes de Estados Unidos.  Pero un 
conjunto distinto de acuerdos y políticas gubernamentales podría permitir que el 
aumento de la demanda sirva como el estímulo económico necesario para 
mejorar los medios de subsistencia y las proyecciones económicas a largo plazo 
de los agricultores tradicionales. 
 
El artículo original presentado en la Reunión de Brasilia está disponible en:  
http://ase.tufts.edu/gdae/pubs/rp/DP04NadalWiseJuly04.pdf
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BRASIL 
Medio Ambiente, Desarrollo y Obstáculos Técnicos al Comercio 
Luciana Togeiro de Almeida, Mario Ferreira Presser y  
Stela Luiza de Mattos Ansanelli 
 
Desde comienzos de la década de 1990, Brasil ha venido acelerando el ritmo de 
la liberalización de su economía. Las reformas, sin embargo, no han logrado 
promover una integración dinámica de la economía brasileña en la economía 
mundial. El crecimiento económico ha sido lento y las nuevas políticas han 
reforzado en lugar de modificar el perfil de país exportador. Ello tiene 
consecuencias adversas para la sustentabilidad, ya que muchas industrias 
exportadoras de los sectores manufacturero y agrícola de Brasil siguen siendo 
potencialmente dañinas para el medio ambiente. Las ventajas comparativas de 
Brasil se apoyan en el uso intensivo de recursos naturales y de la energía. En la 
agricultura, la producción de soya prácticamente se duplicó en la segunda mitad 
de la década de 1990, aumentando con ello las presiones sobre tierras ya 
debilitadas. Los sectores exportadores más dinámicos de Brasil (acero, minería, 
celulosa y papel, químicos, petroquímicos) son en potencia contaminantes a gran 
escala.  
A medida que Brasil se hace más dependiente de los mercados globales, se 
vuelve vulnerable a la imposición de obstáculos técnicos al comercio 
relacionados con el medio ambiente. Superar tales barreras es un desafío 
significativo para Brasil, a pesar de que sigue existiendo la posibilidad de mejorar 
su rendimiento ambiental y de generar las instituciones necesarias que permitan 
garantizar prácticas más sustentables.  
 
Liberalización, Crecimiento y Exportaciones 
La liberalización de la economía no ha tenido los impactos deseados en el 
rendimiento económico de Brasil. El ingreso per cápita se ha estancado en torno 
al mismo nivel que tuvo durante la década de 1980 (menos de US$ 3.000), y el 
país sufre los mismos niveles de inequidad del resto del Hemisferio. El 
desempleo se ha mantenido alto, en torno al 8% en las principales zonas 
metropolitanas.  
Desde una óptica ambiental, la decepcionante respuesta que ha tenido la 
economía brasileña a la liberalización sugiere que la preocupación más 
importante no es la mayor dimensión que pudiera adquirir la actividad económica, 
ya que el crecimiento ha sido muy escaso. No obstante, la debilidad de la 
economía ha limitado el espacio político de los intereses ambientales, los que 
han ido quedando cada vez más al margen, en la medida en que una de las 
principales prioridades del país es aumentar el superávit de exportaciones. 
La composición de las exportaciones del país no se ha visto modificada con la 
liberalización; por el contrario, algunos modelos antiguos se han visto reforzados. 
La participación de Brasil en las exportaciones en la esfera mundial de bienes 
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manufacturados permaneció básicamente intacta (en torno a un 7%) entre 1980 y 
1997, mientras que su participación en la manufactura con valor agregado en el 
mundo bajó de 2,9% a 2,7%. Ello tiene importantes repercusiones para el medio 
ambiente. En el sector manufacturero, se ha demostrado que las industrias 
exportadoras generan niveles mayores de contaminación que las industrias que 
producen para el mercado local.  Aunque existen evidencias que indican que los 
más grandes exportadores del país tienen un mejor registro ambiental que las 
compañías nacionales que producen para el mercado local, también existen 
algunos estudios que presentan resultados diferentes. A pesar de que las 
grandes firmas generalmente cuentan con una mejor gestión ambiental que las 
compañías más pequeñas, no se ha demostrado que la producción destinada al 
mercado exportador ni que el capital externo garanticen un sólido rendimiento 
ambiental.  
La mayor parte de los estudios se ha concentrado en el sector manufacturero. En 
ese sentido, la agroindustria merece una mayor atención de la que ha recibido, ya 
que sus exportaciones han experimentado un crecimiento más dinámico en los 
últimos años, en especial la soya, la carne, el café y el azúcar. Si bien esta 
tendencia genera beneficios económicos, los potenciales impactos ambientales 
adversos son también muy significativos. Por ejemplo, la intensidad en el uso de 
químicos en la producción ha aumentado drásticamente, con un aumento de 86% 
en el uso de fertilizantes por hectárea en el período 1992-2000. Entre 1997 y 
2000, la intensidad en el uso de pesticidas aumentó en un 22%. Lo anterior tiene 
impactos ambientales generalizados en el suelo, el agua y la biodiversidad, entre 
otros. 
Un exhaustivo estudio de los impactos ambientales de la expansión de la soya 
ilumina algunos de estos problemas.  Entre 1995 y 1996 y entre 2001 y 2002, la 
soya se convirtió en el principal cultivo de exportación de Brasil, con un aumento 
en su producción de 23 a 40 millones de toneladas. La superficie de tierras 
cultivadas con soya se expandió de 11 a 16 millones de hectáreas.  Gran parte 
de esta expansión se ha producido en la región de Cerrado, con graves impactos 
ambientales. La deforestación es uno de los principales problemas, ya que zonas 
forestales fundamentales se talan para dejar lugar a las intensas operaciones de 
la producción de soya.  Esta situación se ha visto exacerbada con la construcción 
de una infraestructura para el transporte a gran escala (los corredores para la 
exportación de soya) que provocan deforestación y estimulan aún más la 
expansión de las fronteras agrícolas hacia la región del Amazonas. El cultivo de 
soya hace un uso intenso de insumos químicos con impactos potenciales 
indeseables para el suelo y el agua. Otras inquietudes han surgido producto de la 
reciente decisión del gobierno en cuanto a permitir provisoriamente el uso libre de 
la soya transgénica. Se ha producido bastante controversia en torno a los 
posibles riesgos que tales cultivos pudieran representar para la salud humana; 
igualmente, la introducción de soya GM podría poner en peligro parte de la 
participación que tiene el país en el mercado internacional, sobre todo en el caso 
de la Unión Europea. 
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Obstáculos Técnicos Relacionados con el Medio Ambiente 
Las regulaciones y las normas técnicas, cuyo ordenamiento emana de los 
acuerdos de la OMC sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) y sobre 
Obstáculos Técnicos al Comercio (OTC), figuran entre los temas más 
controversiales del comercio internacional. En el caso de Brasil, y también para 
muchos países en desarrollo, tales normas y regulaciones pueden suponer un 
enorme obstáculo a las exportaciones, ya que por lo general imponen exigencias 
técnicas y costos de producción muy altos para los productores de los países en 
desarrollo. Muchas de estas disposiciones, que inicialmente fueron impuestas por 
los países desarrollados, se apoyan en legítimos fundamentos ambientales, 
sanitarios y de seguridad, aunque los países desarrollados pueden usarlas 
fácilmente para impedir el acceso al mercado y proteger a los productores 
locales.  
Muchos de estos obstáculos técnicos al comercio son de naturaleza ambiental. 
Más de tres quintos de los 5.000 productos transados en 1999 han sido objeto de 
la presentación de, al menos, una barrera de corte ambiental ante la OMC, 
mientras que casi 2.000 productos, en su mayoría agrícolas y alimentarios, han 
sido objeto de la notificación de barreras ambientales por al menos cinco países 
diferentes. Estos productos constituyen sólo el 14% del valor del comercio 
exterior de 1999, lo que sugiere que estas normas pueden estar operando como 
medidas comerciales proteccionistas. Algunas de las exportaciones más 
importantes de Brasil se ven afectadas por normas ambientales internacionales, 
en especial, las exportaciones de productos agrícolas básicos, entre los que se 
incluyen frutas, hortalizas, ganado, carne, pescados, maderas tropicales y 
productos orgánicos. 
Numerosos factores externos e internos contribuyen a las dificultades que Brasil y 
otros países en desarrollo enfrentan cuando se trata de superar estas barreras. 
Entre los factores externos se incluye: la progresiva intensificación de las normas; 
el elevado costo de la participación nacional en los procesos nacionales de 
normalización; la lenta aplicación de equivalencias técnicas por parte de los 
importadores en los casos en que no existe una normalización internacional;  la 
incapacidad que a la fecha ha tenido la OMC para resolver problemas de 
implementación de los acuerdos sobre MSF y OTC; y la presencia de nuevas 
restricciones asociadas a negociaciones en otros ámbitos, como la agricultura, 
los servicios, el acuerdo de la OMC sobre los Aspectos de los Derechos de 
Propiedad Intelectual (ADPIC) y la relación entre la OMC y los acuerdos 
ambientales multilaterales. 
Los factores internos generalmente giran en torno a la carencia de instituciones 
nacionales efectivas. Aquí se incluye, por ejemplo, una escasa capacidad para 
implementar un sistema normativo efectivo; la falta de apoyo técnico de parte de 
las instituciones de gobierno; la falta de acción y coordinación entre las 
instituciones pertinentes; normas internas de bajo nivel de exigencia y un pobre 
cumplimiento de las normas internacionales; y una mínima divulgación de la 
información a las compañías, sobre todo a las pequeñas y medianas empresas.  
Aunque se han llevado a cabo algunas iniciativas tendientes a mejorar el servicio 
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a los exportadores, sobre todo de parte de INMETRO (el organismo pertinente 
del gobierno de Brasil), persisten importantes desafíos institucionales. 
 
Recomendaciones 
En el área de los obstáculos técnicos al comercio una mayor cooperación entre 
las partes ambiental y comercial sería mutuamente beneficiosa. La participación 
de actores ambientales en las discusiones sobre barreras ambientales a las 
exportaciones podría propiciar cuestionamientos a barreras ilegítimas o 
injustificadas. En los casos en que las exigencias son legítimas, estos actores 
podrían colaborar en la generación nacional de capacidad con miras a satisfacer 
las exigencias ambientales. Por último, su participación podría ser beneficiosa 
para las iniciativas que buscan elevar la sustentabilidad, ya que se restaría el 
apoyo político a las exportaciones que no sean sustentables para el medio 
ambiente.  
Este es sólo un ejemplo de cómo pudieran fortalecerse las instituciones 
nacionales pertinentes para así colaborar en la consecución de objetivos 
económicos y ambientales en un contexto de liberalización de la economía.  
Brasil tiene que elaborar normas y sistemas de evaluación internos que sean 
compatibles con las normas internacionales y aceptables para los países 
importadores.  Brasil también debe tener una participación más plena en los 
organismos internacionales de normalización, hacer uso de las cláusulas de 
asistencia técnica y cooperación de los acuerdos sobre MSF y OTC, y cooperar 
al interior del Mercosur con el fin de armonizar las regulaciones técnicas y 
sanitarias. También se necesitan avances en la capacidad normativa e 
institucional a fin de promover un desarrollo industrial más sustentable.  
La creciente demanda por los productos agroindustriales de Brasil presenta su 
propio conjunto de problemas desalentadores. Es probable que las presiones 
sobre la frontera agrícola continúen, pero el gobierno de Brasil puede tener una 
mejor gestión en el manejo de la expansión agrícola.  Por ejemplo, mediante un 
plan regulador de uso del suelo que permita, por una parte, identificar zonas en 
las cuales se estimule la expansión (como tierras recién despejadas pero en 
abandono) y, por otra, limitar la actividad agrícola en áreas sensibles en términos 
ambientales. Brasil también debe garantizar que la expansión de la exportación 
de productos básicos, como la soya, derive en una producción de mayor valor 
agregado en las industrias procesadoras.  Ello es sumamente importante para las 
negociaciones internacionales.  El alza de aranceles que determinan los países 
desarrollados para los productos procesados también incentiva a mantener la 
dependencia de los productos primarios.  Disminuir el alza de los aranceles en 
las negociaciones sobre acceso al mercado generaría beneficios económicos y 
ambientales.  Considerando que la población brasileña sufre un lento crecimiento 
económico y altos índices de inequidad, las propuestas que fomentan tanto el 
crecimiento económico como la protección ambiental tienen la mayor posibilidad 
de lograr apoyo popular y gubernamental. 
 
El artículo original presentado en la Reunión de Brasilia está disponible en:  
http://ase.tufts.edu/gdae/pubs/rp/DP01TogeiroJuly04.pdf
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BRASIL 
Comercio, Inversión Extranjera y Medio Ambiente 
Carlos Eduardo Frickmann Young 
 
Al igual que la mayor parte de los países de América Latina y el Caribe, Brasil ha 
experimentado con políticas neoliberales de comercio por alrededor de dos 
décadas. A tono con los demás países de la Región, estas políticas han 
generado mucha controversia.  Quienes proponen las políticas han señalado que 
la liberalización del comercio y de la inversión ha permitido una asignación más 
eficiente de los recursos económicos en Brasil y que, por consiguiente, han 
acelerado el ritmo de los avances tecnológicos y del crecimiento económico.  
Quienes critican estas políticas apuntan al masivo desempleo en el sector 
industrial y al creciente déficit en las cuentas corrientes, con lo que sostienen que 
las políticas neoliberales de comercio están generando una “des-industrialización” 
de la economía brasileña y una vuelta a la dependencia de los recursos 
naturales.   
Un tópico que ha sido objeto de escaso análisis es el impacto que tienen las 
políticas comerciales de Brasil en el medio ambiente.  En el plano teórico, se han 
manifestado inquietudes en cuanto a que las regulaciones ambientales en los 
países desarrollados dañarían la competitividad de las firmas de esos países y 
que, con ello, las impulsarían a reubicarse en países en desarrollo con débiles 
regulaciones ambientales apenas suscrito un acuerdo comercial con dicho país. 
Poca atención han recibido estos problemas desde una perspectiva de país en 
desarrollo, como es el caso de Brasil. Este estudio es uno de los primeros en 
preguntarse si la liberalización del comercio ha tenido como resultado una 
especialización de la industria altamente contaminante en Brasil. En segundo 
lugar, el estudio determina el grado en que las iniciativas de mitigación y control 
de la contaminación pudieran afectar la competitividad de las exportaciones 
brasileñas. 
Uno de los hallazgos de este estudio es que dentro del sector manufacturero de 
Brasil, las industrias exportadoras se han transformado en las que generan 
mayores niveles de contaminación. Resulta interesante, sin embargo, señalar que 
también el estudio descubre que los costos directos que implica introducir el 
control de la contaminación en el sector exportador de Brasil son 
comparativamente bajos. De hecho, muchas firmas de Brasil con orientación 
exportadora ven el avance en las condiciones ambientales como una oportunidad 
para obtener una mayor participación comercial en la economía mundial. Sobre la 
base de estos hallazgos, se concluye que una liberalización desenfrenada en 
Brasil no conducirá a un mejoramiento automático de las condiciones 
ambientales. Brasil debiera elaborar una política ambiental viable que pueda 
propiciar un crecimiento económico y mejores condiciones ambientales. 
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Análisis de la Intensidad de la Contaminación de las Exportaciones 
Brasileñas 
En esta sección, se mide la intensidad de las emisiones de aire y agua de la 
economía brasileña combinando tablas de insumo-producto preparadas por 
Instituto Brasileño de Geografía y Estadística (IBGE) con tres conjuntos 
diferentes de coeficientes de contaminación. Primero, se calcula la intensidad de 
la contaminación de las exportaciones brasileñas para el período 1985-1996 y se 
la compara con la intensidad de la contaminación del resto de la economía del 
país.  Segundo, se calcula la intensidad de la contaminación de las importaciones 
con el fin de obtener una medida de los niveles “netos” de contaminación 
industrial surgidos como consecuencia de la liberalización del comercio en Brasil. 
Se estima la intensidad de la contaminación (medida en kilogramos de 
contaminante dividido por el producto de la economía) de una variedad de 
contaminantes del agua y del aire. Los contaminantes del agua que se examinan 
son la demanda bioquímica de oxígeno (DBO) y metales pesados.  Los 
contaminantes del aire son partículas (PM), dióxido de azufre (SO2), óxidos de 
nitrógeno (NOx), dióxido de nitrógeno (NO2), hidrocarbonos (HC), compuestos 
orgánicos volátiles (COV), monóxido de carbono (CO), y dióxido de carbono 
(CO2).  En los cálculos se consideran tres medidas diferentes de estos agentes 
contaminantes, debido a que la confiabilidad de los datos sobre contaminación en 
los países en desarrollo, por lo general, está en tela  de juicio.  Al utilizar una 
variedad de medidas es posible obtener resultados más confiables. 
A pesar de la medición, las exportaciones brasileñas aumentaron la intensidad de 
sus emisiones en todos los contaminantes del aire, salvo en dos: COV y NO2.  Es 
interesante destacar que el aumento en la intensidad de la contaminación de las 
exportaciones coincidió con una disminución general de la intensidad de la 
contaminación de la economía brasileña en su conjunto. En otras palabras, el 
sector exportador ha sido mucho más intensivo en sus emisiones contaminantes 
que la economía en su conjunto; la composición de las exportaciones de 
manufacturas brasileñas se ha orientado a industrias que son mucho más 
contaminantes.  Los principales sectores exportadores que, a la vez, son fuente 
de altos índices de contaminación en Brasil son el sector metalúrgico (que opera 
como insumo para la importante industria automotora de Brasil), la celulosa y el 
papel, el calzado, la industria química, y las industrias procesadoras de 
alimentos. 
También se calcula la intensidad de la contaminación de las importaciones de 
Brasil (y luego se resta de la intensidad de la contaminación de las 
exportaciones) con el fin de determinar el efecto “neto” que tiene la liberalización 
del comercio en la contaminación de Brasil. En un sentido hipotético, a pesar de 
que el sector exportador de Brasil sigue aumentando la intensidad de su 
contaminación, es posible que las importaciones de sectores de contaminación 
menos intensiva estén “eludiendo” (o reservando) la posibilidad de una 
contaminación aún mayor.  Es interesante, no obstante, que en el caso de cada 
contaminante analizado en este estudio la intensidad de las exportaciones 
sobrepasa a la de las importaciones, lo que implica que el efecto “neto” del 
comercio ha empeorado en Brasil en el período en estudio. 
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Regulaciones Ambientales y la Competitividad de las Exportaciones 
Brasileñas 
El análisis que se presentó en el punto anterior apunta claramente a la necesidad 
de aumentar la protección ambiental en el sector manufacturero exportador de 
Brasil. Pero, ¿significará esta regulación ambiental un deterioro para la 
competitividad de las exportaciones brasileñas?  En este estudio estimamos el 
nivel en que pudiera verse afectada  la competitividad de la industria brasileña 
ante el aumento de los costos de bonificación ambiental en la contaminación del 
agua. También evaluamos la capacidad para llevar adelante la innovación 
ambiental en la industria brasileña. 
Un aumento de los niveles de protección ambiental en el sector exportador de 
Brasil no generaría un gran impacto en la competitividad de las exportaciones del 
país. Aplicando datos de costo de bonificación que entregó el gobierno de Brasil y 
el Banco Mundial, calculamos el costo que tiene controlar las emisiones de DBO 
y metales pesados de las industrias exportadoras de Brasil, considerando 
porcentajes de eliminación 50, 75 y 100%, respectivamente.  Nuestros resultados 
nos indican que la mayor parte de los sectores sólo experimentaría un aumento 
de costos entre 0 y 3% de su producción con valor agregado. Incluso cuando se 
elimina toda la contaminación (el escenario del 100%) el aumento del costo 
promedio es menor a 1% del valor agregado.  Sólo los sectores de los  metales 
comunes y el calzado experimentarían aumentos del costo superiores al 3%, lo 
que implica que el conjunto de sectores que verían una pérdida de su 
competitividad se limitaría a un número reducido. 
Utilizando datos sobre la elasticidad de la demanda de las exportaciones 
brasileñas, en el estudio también se calcula el grado en que una regulación 
ambiental más exigente pudiera disminuir el monto de las exportaciones de 
Brasil.  Considerando los bajos costos del control ambiental recién analizado, la 
pérdida de exportaciones a raíz de una regulación no sería elevada, la pérdida 
total se mantendría entre 1 y 2% del total de exportaciones. 
Mientras que la mayor parte de este estudio examina el efecto de composición 
que tiene el comercio en la contaminación industrial de Brasil, el análisis final 
examina el efecto  de las “técnicas” o de la “tecnología”, analizando el grado en 
que se diferencian los modelos de innovación ambiental y cumplimiento con las 
normas que siguen, por una parte, las firmas extranjeras y las exportadoras, y por 
otra, las firmas orientadas al mercado interno.  Basándonos en una muestra 
representativa de 843 firmas que operan en Brasil, encontramos que 84,7% de 
éstas no percibieron que una mayor regulación ambiental sea un obstáculo para 
sus operaciones.  Es interesante el hecho de que las firmas nacionales fueron 
menos capaces que las firmas extranjeras para percibir la regulación ambiental 
como un obstáculo.   
Respecto a la innovación ambiental, a los participantes de un estudio mucho más 
amplio (¡más de 40.000 firmas de Brasil!) se les preguntó si la protección del 
medio ambiente tenía importancia en sus estrategias empresariales con miras a 
una innovación general; luego se les preguntó si las compañías hacían 
inversiones explícitas para cambiar sus procesos productivos pensando en la 
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protección del medio ambiente. Un 40,8% de las firmas exportadoras respondió 
que el medio ambiente era un elemento importante en sus estrategias generales 
de innovación, a diferencia del 18,3% de las firmas orientadas al mercado interno. 
En relación con la pregunta respecto a si las firmas llevaban adelante iniciativas 
explícitas de investigación y desarrollo con miras a mejorar las condiciones 
ambientales, sólo un 18,7% respondió positivamente y cerca de la mitad de éstas 
correspondía a firmas exportadoras.  Estos resultados implican que aunque el 
sector exportador de Brasil está aumentando la intensidad de su contaminación, 
de todos modos existe la capacidad innovadora para lograr avances. 
  
Conclusiones y Recomendaciones para Futuras Políticas  
La liberalización del comercio en Brasil ha derivado en un giro hacia la 
exportación de productos manufacturados con altos índices de contaminación. 
Ello plantea un enorme desafío. Para Brasil, el crecimiento de las exportaciones 
es una necesidad fundamental para apoyar sus metas de desarrollo, pero el 
aumento de las importaciones está generando sus respectivos niveles de 
contaminación que ponen en riesgo tales metas de desarrollo. Es esencial que 
Brasil elabore un conjunto de medidas ambientales destinadas a aumentar el 
crecimiento económico, pero que al mismo tiempo propicien la protección del 
medio ambiente.  Nuestro análisis de los costos a futuro de la protección 
ambiental implica que las exportaciones brasileñas no se verán significativamente 
afectadas por las medidas de mitigación ambiental, salvo en unos pocos 
sectores. El cuidado en el diseño y aplicación de instrumentos económicos 
tendientes a mejorar las condiciones ambientales sería un importante primer paso 
en la dirección correcta.   
 
El artículo original presentado en la Reunión de Brasilia está disponible en:  
http://ase.tufts.edu/gdae/pubs/rp/DP02YoungJuly04.pdf
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ARGENTINA 
Sustentabilidad en la Industria y en la Agricultura:  
Un Registro Mixto 
Daniel Chudnovsky 
 
A comienzos de la década de 1990, Argentina introdujo una serie de reformas 
que liberalizaban la economía y promovían la inversión extranjera directa (IED). 
La liberalización del comercio y la IED, ¿han contribuido a mejorar las 
condiciones ambientales o estos cambios se producen a expensas del medio 
ambiente?  
Existen dos teorías principales en torno al efecto que tiene el comercio en el 
medio ambiente. La primera, que corresponde al escenario win-lose, plantea que 
la liberalización del comercio conduce al crecimiento económico, el cual, en la 
medida en que aumenta el ingreso, también deriva en una actividad económica 
de dimensiones cada vez mayores y, por ende, en una mayor degradación del 
medio ambiente. Este efecto también podría complementarse con un efecto de 
composición, en el cual los países se especializan en industrias más dañinas 
para el medio ambiente. 
Por su parte, la segunda teoría corresponde a un escenario win-win, en el cual el 
comercio fortalece tanto el rendimiento económico como la calidad del medio 
ambiente. Los avances surgen de una distribución más eficiente de los recursos, 
de una mayor difusión de las tecnologías amigables con el medio ambiente, y del 
aumento de los ingresos, lo cual, de acuerdo con la hipótesis de la Curva 
Ambiental de Kuznets, debiera efectivamente contribuir a un progreso en la 
calidad del medio ambiente. 
En el caso de Argentina, un examen de las prácticas de gestión ambiental en el 
sector manufacturero y del crecimiento de la producción de soya sugiere que los 
resultados han sido mixtos.  Algunos avances se han concretado en el sector 
agrícola, como consecuencia de la aplicación de la soya transgénica, mientras 
que en el sector manufacturero, los progresos ambientales han sido dispersos.  
Estos resultados podrían mejorar mediante cambios en las políticas e 
instituciones nacionales y regionales. 
 
Contexto 
Las reformas de los años ’90 incluyen la liberalización del comercio y de la 
inversión, al igual que un programa masivo de privatizaciones y el Plan de 
Convertibilidad, con el cual el peso quedó a la par del dólar. A estas reformas 
siguieron varios años de sólido crecimiento económico.  
En el período 1999-2002, el país atravesó por una profunda crisis, en la cual el 
PIB bajó en más de un 20%, el país congeló los pagos de su enorme deuda 
externa, se acabó con la paridad peso-dólar, y los índices de desempleo y de 
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pobreza alcanzaron cifras récord. Desde esa fecha el país ha recuperado el 
crecimiento económico gracias a los favorables precios internacionales de los 
productos básicos. Sin embargo, el crecimiento sustentable, el empleo y la 
pobreza, siguen siendo desafíos claves para el país. 
En sus intentos por hacer frente a estos desafíos económicos, Argentina ha 
tenido un rol activo en las negociaciones comerciales en el ALCA y la OMC, con 
el principal objetivo de lograr acceso a los mercados para sus exportaciones y 
haciendo cuestionamientos a las concesiones que se exigen en la liberalización 
de los servicios. Mientras que el Mercosur se ha desplomado en los últimos años, 
Argentina se encuentra formando parte de una emergente alianza con Brasil en 
varios puntos de importancia, sobre todo en el tema de los subsidios en el 
comercio de productos agrícolas. 
 
Gestión Ambiental en el Sector Manufacturero 
Una forma para evaluar el impacto ambiental de la liberalización es examinar la 
importancia que tienen las industrias altamente contaminantes en las 
exportaciones de productos manufacturados. En el caso de Argentina, la 
liberalización del comercio no parece haber generado una composición de las 
exportaciones más limpia o más sucia. Tanto antes como después de la 
liberalización, el modelo de exportaciones de Argentina se ha visto dominado por 
industrias con niveles de contaminación medio y alto, según el nivel de toxicidad 
para las personas. En 1990, estos sectores representaban el 72% de todas las 
exportaciones de productos manufacturados; en 1997, las mismas industrias 
todavía constituían el 69% de la exportación de productos manufacturados. 
Al mismo tiempo, no obstante, un número menor de las exportaciones argentinas 
estaban sujetas a exigencias ambientales internacionales: el Mercosur creció en 
importancia relativa y absoluta como mercado para las exportaciones argentinas, 
mientras que los países desarrollados disminuyeron su importancia hasta 1999. 
Ello hizo que disminuyera la presión por mejorar las normas ambientales. 
Con todo, algunas firmas mejoraron sus prácticas de gestión ambiental, en 
muchos casos como consecuencia de una mayor competencia. Según un estudio 
realizado en 1997 a 32 grandes compañías y a 120 pequeñas y medianas 
empresas (PYMES) que operan en diversos sectores en Argentina, las 
estrategias de reducción de costos, por lo general, incluían mejoras ambientales, 
sobre todo a través de un mejor uso de los recursos naturales y de los desechos.  
Las mayores facilidades para acceder a tecnologías y procesos ambientales, las 
presiones de los consumidores, y –en el caso de las filiales de transnacionales– 
las políticas corporativas globales, también contribuyeron a los avances 
observados en la gestión ambiental. En general, un mejor rendimiento ambiental 
solía asociarse a firmas grandes, orientadas a la exportación, afiliadas a 
compañías extranjeras y con nuevas instalaciones.  Sin embargo, a pesar de 
ciertos avances que se han observado en algunas firmas, los efectos derivados 
hacia otras etapas de la cadena de producción eran débiles, además, una falta a 
         Daniel Chudnovsky 
43 
nivel interno de capacidad de innovación limitó la capacidad de que las firmas 
respondieran a desafíos ambientales idiosincrásicos.  
En síntesis, el rendimiento ambiental se mantuvo muy por debajo de las normas 
internacionales más exigentes. Aunque al parecer la liberalización del comercio 
no generó un descenso en las condiciones del medio ambiente en el sector 
manufacturero, tampoco parece haberlas mejorado. 
 
Aumento de la Producción de Soya 
A diferencia del sector manufacturero, el sector agrícola vio mejoradas las 
condiciones ambientales como resultado de la liberalización del comercio.  Ello 
sucedió básicamente gracias a la aplicación generalizada de prácticas de cultivo 
sin labranza. La soya con tolerancia al glifosfato constituye actualmente más del 
90% de la producción total de soya, la que ha aumentado notoriamente de 10,9 
millones de toneladas entre 1990 y 1991 a 35,0 millones de toneladas entre 2002 
y 2003.  Esto  generó cerca de 200.000 empleos durante el período 1993-1999. 
La soya se ha transformado en la principal exportación del país. 
Diversos factores han contribuido a la rápida incorporación de la soya 
transgénica, situación que no se ha repetido en otros cultivos transgénicos,  como 
el maíz Bt y el algodón Bt. Los costos son menores que en el caso de los cultivos 
convencionales y se generan significativos ahorros en la gestión de la actividad 
agrícola.  A diferencia de muchos otros países, ha habido un amplio respaldo 
público a la incorporación de cultivos transgénicos. Asimismo, Argentina no ha 
debido enfrentar ningún rechazo en los mercados de destino de la soya 
transgénica, tanto en los envíos de aceite como de vainas.  
Además, el costo que tienen las semillas para los agricultores argentinos es 
relativamente bajo.  El gen de tolerancia al glifosfato se introdujo por primera vez 
en Argentina cuando el inventor (Monsanto) le otorgó licencia a otra compañía. 
En consecuencia, cuando Monsanto quiso patentar el gen en Argentina, se vio 
impedido de hacerlo, puesto que ya había sido liberado su uso. La compañía, por 
lo tanto, no podía cobrar un derecho por el uso de la tecnología ni tampoco podía 
restringir el uso de la semilla, todo lo cual derivó en que mantuviera un bajo 
precio. También existe un activo mercado negro de semillas, en el cual entre 35 y 
50% de las semillas se venden sin certificación. Además, los agricultores en 
Argentina tienen el derecho a guardar semillas para su propio uso. Al mismo 
tiempo, el costo del glifosato ha disminuido como consecuencia de la 
competencia entre los productores. Entonces, a diferencia de la mayor parte de 
los cultivos transgénicos, los beneficios se han acumulado básicamente a favor 
de los agricultores más que de las compañías productoras de semillas. Según un 
estudio, los agricultores de soya GM obtenían más del 80% de las ganancias de 
la tecnología, en contraste con niveles menores al 20% para el maíz y el algodón 
Bt. 
Las mejores condiciones ambientales derivadas de estos avances han adoptado 
principalmente dos formas.  La primera es un notorio aumento de las prácticas de 
cultivo sin labranza, que benefician la fertilidad del suelo y la captación de 
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carbono. El número de hectáreas con cultivos sin labranza creció de unas 
300.000 aproximadamente en la temporada 1990/1991 a más de nueve millones 
de hectáreas en la temporada 2000/2001.  En segundo término, se ha producido 
un descenso simultáneo en el uso de herbicidas más tóxicos. En consecuencia, 
la introducción de soya transgénica hasta la fecha constituye un escenario win-
win. 
Existen, sin embargo, algunas inquietudes a largo plazo. En primer lugar, la 
fertilidad del suelo puede verse afectada desfavorablemente por la excesiva 
dependencia de un solo cultivo, motivada por los altos precios internacionales, tal 
como ha sucedido a contar de 2001. La Pampa va a perder fertilidad si los 
agricultores no aplican una rotación regular de los cultivos.  En segundo lugar, 
hay indicios de que la expansión de la soya está trasladando la frontera agrícola 
hacia áreas sensibles para la ecología.  En tercer lugar, la investigación que se 
ha efectuado en torno a los impactos a largo plazo de la combinación de soya 
transgénica, glifosato y cultivo sin labranza ha sido inadecuada. Por último, el 
creciente interés de los consumidores en el tema de los productos transgénicos 




Hasta la fecha, las experiencias de los sectores manufacturero y agrícola en 
Argentina ofrecen diversas lecciones para una planificación que busca expandir 
el comercio y a la vez mejorar las condiciones del medio ambiente.  En particular, 
aunque es fundamental mantener una economía abierta a los flujos 
internacionales de tecnología e inversiones, ello debe complementarse con la 
generación de una capacidad de innovación endógena, tanto respecto del 
desarrollo tecnológico como de la adaptación de indicadores y procesos 
ambientales acordes a las condiciones locales. Para lograr este objetivo, es 
importante que las negociaciones de la OMC amplíen el artículo 8 del Acuerdo 
sobre Subsidios y Medidas Compensatorias, que autoriza ciertos tipos de 
subsidios, incluyendo el apoyo a la investigación, la adaptación a nuevas 
exigencias ambientales y la asistencia a regiones en condiciones desventajosas. 
También es importante estimular la cooperación y el financiamiento internacional 
para fortalecer las instituciones y para generar una capacidad de innovación 
endógena en los países en desarrollo. 
Las normas ambientales internacionales y las preferencias de los consumidores 
tienden a dirigir las prácticas de gestión ambiental.  Dado que el portafolio de 
exportaciones de Argentina incluye más comercio con los países del Mercosur, 
las políticas ambientales de este bloque comercial desempeñarán un papel de 
creciente importancia en la conducta de las firmas argentinas. Lo mismo 
sucederá con las preferencias de los consumidores del extranjero, y la actual 
dependencia de la soya GM hace que el país sea especialmente vulnerable a la 
creciente sensibilidad en torno a los productos GM. 
En síntesis, la experiencia de Argentina con la liberalización del comercio 
demuestra que, sin la creación de instituciones adecuadas y sin políticas públicas 
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que aborden fallas de mercado de alcance amplio, como las que se relacionan 
con asuntos ambientales y de innovación, no es posible lograr un desarrollo 
sustentable. Aunque se han puesto en vigencia algunas regulaciones 
ambientales exigentes, la aplicación de éstas tiende a ser muy flexible. Sin 
regulaciones y sin la capacidad para aplicarlas, aún está la posibilidad de que las 
condiciones ambientales no empeoren, como aparentemente ha sucedido en los 
casos de la soya GM y entre las grandes firmas que perfeccionan su gestión 
ambiental.  Pero estas son excepciones que difícilmente se repitan.   
 
El artículo original presentado en la Reunión de Brasilia está disponible en:  
http://ase.tufts.edu/gdae/pubs/rp/DP03ChudnovskyJuly04.pdf
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CHILE 
Crecimiento en Base al Comercio, Dependencia de los 




Desde la dictadura de Pinochet, iniciada en la década de 1970, Chile ha 
implementado reformas neoliberales. Los posteriores gobiernos han fomentado 
las exportaciones, bajado los aranceles, recibido abiertamente la inversión 
extranjera, y han buscado concretar acuerdos comerciales bilaterales y 
regionales, incluyendo el reciente Tratado de Libre Comercio entre Estados 
Unidos y Chile.  A diferencia de muchos países de la Región, estas reformas han 
producido un rápido crecimiento. Las tasas reales de crecimiento en la década de 
los ‘90 tuvieron un promedio de 6%. En parte gracias a la diversidad de 
relaciones comerciales del país y a que este mantuvo el control de los capitales 
(una importante área en que la liberalización estaba limitada), la crisis financiera 
de Argentina no afectó a Chile al nivel en que se extendió a Brasil y a otros 
países de la Región. 
La inversión extranjera directa (IED) tuvo un crecimiento sostenido en la década 
de 1990 y llegó a US$ 10 mil millones en 1999. Durante todo este período 
neoliberal, las exportaciones han aumentado y se han diversificado.  Entre 1973 y 
2000, las entradas por exportaciones crecieron 14 veces. A la vez, la histórica 
dependencia del cobre bajó de un 80% a la mitad. Sin embargo, la importancia de 
las exportaciones de recursos naturales no ha disminuido. En 1997, el 89% de las 
exportaciones correspondía a recursos naturales, entre los que se incluyen 
manzanas, uvas, salmón y otros pescados, harina de pescado, vino y productos 
forestales. De hecho, entre 1974 y 1994, la economía chilena se des-industrializó, 
y la participación del sector manufacturero en el PIB bajó de 30% a 17%.  De 
acuerdo con uno de los estudios revisados en nuestro análisis y en el cual se 
examinó la “sensibilidad” ambiental de las exportaciones, Chile tiene uno de los 
porcentajes más elevados de exportaciones con sensibilidad ambiental (casi la 
mitad) y uno de los más bajos porcentajes de exportaciones provenientes de 
industrias “limpias”. Un cálculo indica que la “eficiencia ecológica” de la economía 
chilena ha disminuido a la mitad entre 1973 y 2000, es decir, se duplicó la 
cantidad de material requerido para producir una unidad del PIB. 
Lo anterior genera interrogantes en torno a la sustentabilidad ambiental de las 
reformas. Estas se complementan con interrogantes referidas a los impactos 
sociales del actual modelo económico, sobre todo en lo que dice relación con la 
inequidad. Estos efectos han sido objeto de numerosas investigaciones. En este 
capítulo se analizan y resumen los principales resultados de 15 estudios 
diferentes. El resumen y análisis de los mencionados estudios nos lleva a 
plantear que sería engañoso extraer conclusiones en relación con el impacto 
general del proceso de liberalización. Los estudios dan cuenta de impactos 
positivos y negativos en sectores específicos. La liberalización también ha 
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provocado cambios estructurales.  Estos son más difíciles de identificar y sólo 
han sido objeto de estudio en un número limitado de investigaciones. 
 
Efectos de la Liberalización en el Medio Ambiente y en el Desarrollo 
Por lo común, los estudios sobre los impactos de la liberalización en la 
sustentabilidad ambiental se han concentrado en los efectos que ha tenido la 
liberalización del comercio en sectores específicos de la economía chilena. Se 
han realizado estudios detallados sobre la minería, la industria forestal y 
maderera, la harina de pescado, la agro-industria y el transporte de carga.  
Algunos estudios sólo han analizado lo que sucede en Chile, mientras que otros 
han incluido a diversos países, e incluso algunos han analizado la Región en su 
conjunto.  Dos de los estudios que aquí revisamos analizaron los efectos de la 
inversión extranjera versus la interna en la minería y el sector forestal. La mayoría 
de las llamadas evaluaciones de la sustentabilidad adoptan un enfoque ex post, 
analizando los efectos de políticas del pasado en lugar de proyectar efectos a 
futuro utilizando técnicas de modelación económica. 
En general, los estudios plantean que los impactos negativos han estado 
relacionados con el aumento de la producción y, por ende, con el aumento de las 
presiones sobre el medio ambiente, mientras que los impactos positivos son el 
resultado de actualizaciones de las regulaciones y de transferencias de 
tecnología blanda. Los cambios estructurales, por otra parte, han sido impactos 
de un carácter más ambiguo. Entre estos se incluyen cambios en la dimensión de 
ciertas operaciones, cambios en la estructura de la industria (con una tendencia a 
un aumento del tamaño de las compañías), y cambios en la estructura de 
producción.  Dos sectores ilustran estos distintos efectos. 
Minería: Los costos ambientales absorben la mayor parte de los beneficios de las 
exportaciones de la minería, pero no necesariamente todos. La liberalización del 
comercio produjo cambios en la estructura del sector minero e incrementó los 
efectos de escala en el medio ambiente, sobre todo tratándose de depósitos de 
residuos, minas abandonadas y escasez de agua. No obstante, los avances en 
materia de tecnología y regulaciones produjeron una disminución general de la 
intensidad de la contaminación. Ambos tipos de avances estaban relacionados 
con la liberalización y con el aumento de la inversión extranjera en el sector (más 
de US$ 12 mil millones en la década de 1990), y la armonización ascendente de 
las normas ambientales. No obstante, los costos ambientales a largo plazo de la 
extracción de este recurso no renovable probablemente sean significativos, sobre 
todo en el caso del abandono de minas, que deja un pesado legado ambiental. 
El sector forestal: Chile abrió este sector a la inversión extranjera y creó 
incentivos para la inversión de privados, generando con ello significativos efectos 
de escala en el medio ambiente. Aunque al país ingresó una cantidad significativa 
de IED, no se observaron diferencias notorias entre la gestión ambiental de las 
firmas nacionales y extranjeras. Los mercados de las exportaciones, no obstante, 
fueron aumentando sus demandas por mejoras ambientales. El Mecanismo de 
Desarrollo Limpio, relacionado con los programas sobre cambio climático, ha 
tenido algún impacto positivo en las prácticas forestales.  Lo mismo ha sucedido 
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con la certificación a cargo del Forest Stewardship Council, una necesidad cada 
vez mayor en los mercados de las exportaciones. Las organizaciones 
ambientalistas lograron bloquear dos enormes proyectos de inversión dirigidos a 
la explotación de bosque nativo. 
Aunque éstos no son los únicos sectores importantes que se han estudiado, sí 
indican una pauta en la que se observan algunos avances en las prácticas de 
gestión ambiental y en el uso de tecnología en los sectores exportadores, y a la 
vez los efectos de escala que ponen más presión en el medio ambiente a pesar 
de los avances logrados. Las evaluaciones se concentran en los aspectos 
ambientales y mencionan sólo marginalmente algunos impactos sociales 
potencialmente importantes, como el peligro que supone intensificar las precarias 
condiciones que enfrentan los pequeños agricultores, las comunidades de 
pescadores y las comunidades mapuches en los terrenos forestales. 
 
Conclusiones y Recomendaciones para Futuras Políticas 
Para abordar de manera efectiva los desafíos sociales y ambientales que han 
surgido en el contexto de la liberalización del comercio en Chile se necesitará de 
un enfoque más amplio, que identifique y analice los cambios estructurales 
surgidos de la mano del proceso de liberalización.  En primer lugar, Chile debe 
abordar el tema de su sostenida dependencia de la exportación de materias 
primas, determinando si es conveniente continuar de esa manera; y si se 
determina que no lo es, entonces debe buscar métodos para aumentar la 
producción con valor agregado.  En segundo lugar, el país debe examinar el 
papel que desempeñan las pequeñas y medianas empresas en diversos sectores 
productivos.  En tercer lugar, Chile debe explotar métodos que permitan que la 
liberalización estimule una producción y productos más sustentables. Por último, 
Chile necesita expandir su capacidad institucional con miras a dirigir el proceso 
de desarrollo por caminos más sustentables. 
La experiencia chilena es sumamente representativa de otros países de la 
Región. En un estudio sobre los cambios en la estructura de las exportaciones de 
nueve países (Chile, Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Jamaica, 
México y Perú), se pudo observar que la estructura de las exportaciones de todos 
los países después de la liberalización significó una mayor presión sobre el medio 
ambiente.  Las exportaciones de productos básicos y de productos de industrias 
“sucias” crecieron tres veces y más.  En el mismo estudio se pudo observar que 
el crecimiento en base al comercio no mejora de manera automática las prácticas 
ambientales, pero sí lo hace sólo cuando se combinan, por una parte, sólidas 
políticas ambientales y su respectiva aplicación y, por otra, políticas comerciales 
que buscan fomentar prácticas sustentables.  En otro estudio se pone énfasis en 
la necesidad de armonizar las normas ambientales, internalizar los costos 
ambientales y fomentar el monitoreo, la planificación y la investigación. 
Para Chile, un foco de interés clave debiera ser la elaboración de una política de 
gobierno para el desarrollo sustentable, que sea el producto de todos los 
ministerios y que se centre en los temas estratégicos que debe enfrentar el país.  
Se necesita con urgencia una mejor política para el manejo del suelo, por 
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ejemplo, para abordar los desafíos relacionados con las grandes inversiones, así 
como también con los derechos de los pueblos indígenas. Las actuales 
regulaciones son inadecuadas para tratar con los impactos ambientales que 
generan los sectores exportadores en crecimiento.  Los aspectos sociales del 
desarrollo sustentable deben integrarse en los estudios de evaluación de impacto 
y en las discusiones sobre asuntos estratégicos.  Además, se necesita una mejor 
comprensión de los impulsores de la innovación y de la producción con valor 
agregado, como también de las consecuencias que tiene para la sustentabilidad 
depender de la exportación de productos primarios.  Los productos que son 
benignos en términos sociales y ambientales deberían tener un acceso más 
expedito a los beneficios de la liberalización, un desafío que implica preparar a 
las instituciones nacionales para la normalización, certificación y acreditación de 
productos sustentables.  
Chile ha sido uno de los pocos países de la Región que ha observado un 
significativo crecimiento económico producto del modelo de desarrollo neoliberal, 
orientado al comercio y a las exportaciones.  Lamentablemente, este crecimiento 
económico no ha conducido de manera automática a una sustentabilidad 
ambiental y social.  Los estudios que hemos revisado sugieren que las influencias 
externas a través del comercio pueden tener impactos positivos en el medio 
ambiente, pero esto sólo sucederá si el gobierno considera la sustentabilidad 
como una meta y elabora la estrategia y genera la capacidad necesaria para 
conducir el proceso de desarrollo. 
 
El artículo original presentado en la Reunión de Brasilia está disponible en:  
http://ase.tufts.edu/gdae/pubs/rp/DP05BorregaardJuly04.pdf  
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LECCIONES Y RECOMENDACIONES 
 
¿Qué lecciones pueden extraerse de estos estudios –relacionados entre sí, pero 
específicos a la vez– sobre los impactos que han tenido las reformas económicas 
en la sustentabilidad en América Latina?  Sobre la base de estas experiencias, 
¿qué cambios concretos en las políticas pueden recomendarse?  Y ¿qué implican 
estos casos para las actuales negociaciones comerciales? 
Estas interrogantes fueron objeto de una extensa discusión en una mesa redonda 
en Brasilia que contó con la participación de los miembros del Grupo de Trabajo, 
y también en posteriores discusiones durante la redacción colectiva de este 
capítulo. Tal como se indicó anteriormente, con la excepción de Chile, las tasas 
de crecimiento económico han sido muy bajas para los países de la Región. 
Bajos índices de crecimiento, crisis económicas en muchos países y una 
distribución del ingreso que en la Región tiende a empeorar son factores que en 
conjunto dan como resultado un desmejoramiento de los aspectos sociales de la 
sustentabilidad. 
Quizás el único beneficio que surge del lento crecimiento es el hecho de que las 
demandas que la actividad económica hace al medio ambiente, que por lo 
general aumentan según las dimensiones que adquiere la actividad, se han visto 
incrementadas más lentamente que si el crecimiento económico hubiese sido 
más rápido.  No obstante, las tasas de contaminación siguen empeorando. 
Además de estos efectos de escala, los analistas de la relación entre comercio y 
medio ambiente examinan otros dos tipos de impacto. Los efectos de 
composición se relacionan con la cambiante composición de la actividad 
económica, que aumenta en algunos sectores de la economía y disminuye en 
otros, con lo cual va generando cambios en las exigencias al medio ambiente. 
Por lo general, se piensa que el desarrollo económico conduce en el largo plazo a 
efectos de composición beneficiosos en la medida en que las economías se 
orientan más hacia los servicios alejándose de la actividad industrial y de los 
sectores que generan más deterioros en los recursos naturales.  Los efectos de 
técnica se refieren al cambiante impacto ambiental que surge producto del 
cambio tecnológico, como por ejemplo, la utilización de equipos industriales más 
limpios y modernos. La creencia general también apunta a que lo anterior mejora 
de la mano del desarrollo económico. 
En promedio, los países de América Latina y el Caribe experimentaron efectos de 
composición positivos, lo que significa que la composición de la industria se 
orientó hacia una producción “más limpia”. Sin embargo, la contaminación en la 
industria latinoamericana está aumentando, debido a que las naciones del 
Hemisferio no cuentan con políticas adecuadas para contener las consecuencias 
ambientales del crecimiento en base al comercio en estos sectores. Además, 
muchas firmas no tienen la voluntad o capacidad para comprometerse con los 
efectos ambientales de sus operaciones y las organizaciones no 
gubernamentales no siempre están en el lugar indicado para generar la debida 
presión. De los estudios de caso que se han realizado, Brasil ha experimentado 
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un verdadero crecimiento general de la actividad altamente contaminante, 
mientras que México sigue la tendencia general.   
 
La Dependencia en los Recursos Naturales 
La ventaja comparativa de América Latinas incluye mano de obra a bajo costo en 
algunas áreas y abundancia de recursos naturales en general.  El modelo de 
desarrollo de orientación comercial ha reforzado este modelo en la región, lo que 
supone graves consecuencias para el medio ambiente. Los  gobiernos ahora 
enfrentan importantes desafíos en relación con su capacidad para manejar los 
recursos naturales a la luz del proceso de globalización.  
Chile ha presentado el rendimiento económico más sólido y ha generado las 
relaciones comerciales más diversas, no obstante su sólido desempeño 
exportador sigue dependiendo de los recursos naturales: cobre, agricultura, 
pescados y otros productos marinos.  Todos estos tienen enormes impactos 
ambientales.  Brasil y Argentina han experimentado el mayor crecimiento de las 
exportaciones agrícolas.  Aunque la expansión de la soya argentina puede 
generar algunos posibles beneficios ambientales, Brasil está experimentando un 
auge de la soya, que está imponiendo elevados costos ambientales.  América 
Central también ha experimentado un aumento de la demanda de exportaciones 
agrícolas, que impone los mayores costos ambientales.   
Algunos cambios en la composición económica han tenido beneficios 
ambientales positivos, quizás en direcciones imprevistas por los encargados de 
las negociaciones comerciales. Ciertamente, el cambio experimentado por El 
Salvador (de exportador de productos agrícolas a exportador de mano de obra) 
representa uno de los cambios en la composición económica más cuantiosos de 
este informe. Este no es un fenómeno aislado.  México y otros países de América 
Central y el Caribe exportan mano de obra en cifras cada vez más elevadas, a la 
vez que aumenta la dependencia de divisas de las remesas que envían los 
emigrantes. En El Salvador, este cambio ha generado impactos ambientales 
positivos, ya que ha disminuido la presión por el uso del suelo; sin embargo, hay 
nuevos costos ambientales asociados con el crecimiento de las zonas urbanas. 
Vale la pena destacar que las negociaciones comerciales siguen concentrándose 
sólo en liberar el flujo de artículos, servicios y capital, excluyendo la mano de 
obra. Con todo, los flujos migratorios siguen aumentando, ya que los mercados 
de mano de obra buscan un equilibrio internacional a pesar de la renuencia de los 
negociadores de los países del norte a abordar este tema. 
El giro de México de una economía basada en la explotación de recursos 
(petróleo y agricultura) a una industria manufacturera orientada a la exportación 
representa el único caso de este informe en que el desarrollo siguió la evolución 
secuencial prevista hacia la industria y los servicios. Tal como lo señala Gallagher 
en su estudio, este giro no ha producido un efecto general de “paraíso para la 
contaminación”, en el sentido que las firmas estadounidenses trasladen sus 
operaciones más contaminantes a México.  Lamentablemente, el cambio hacia 
una industria manufacturera orientada a la exportación no ha cumplido con el 
pronóstico de disminuir la intensidad de la contaminación, debido a que México 
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no ha puesto en vigencia las políticas ambientales adecuadas. En Brasil, la 
liberalización ha reforzado una especialización en exportaciones de sectores 
altamente contaminantes. 
 
El Cambio Tecnológico: un Beneficio Mixto 
Una de las razones que explican por qué la intensidad de la contaminación 
industrial no ha disminuido es el decepcionante aporte que ha hecho la inversión 
externa con miras a contar con tecnologías más limpias. En México, la inversión 
externa sólo ha generado este tipo de avances en industrias que requieren de 
nuevas tecnologías, como la industria del acero.  En los casos en que se 
necesitan controles de la contaminación en la descarga, el débil sistema 
mexicano de fiscalización de las normas ambientales ha permitido a las 
compañías industriales, tanto extranjeras como nacionales, evitar las inversiones 
ambientales.  Es importante destacar que las firmas extranjeras no exhiben una 
tendencia mayor en cuanto a imponer normas ambientales estrictas. 
En Argentina, Chudnovsky descubrió un número reducido de evidencias de que 
las firmas extranjeras ponen un mayor énfasis en las prácticas de gestión 
ambiental, pero destaca que las pequeñas y medianas empresas (PYMES) 
siguen sin verse afectadas por esos cambios. Tal como sucede con la mayoría de 
los países de la región, las PYMES siguen siendo más importantes en términos 
de la producción y el empleo.  Igualmente, en Brasil, Young encontró que el 41% 
de las firmas exportadoras respondió que el medio ambiente es parte importante 
en sus estrategias generales de innovación, en contraste con el escaso 18% 
correspondiente a las firmas nacionales. 
El cambio tecnológico no siempre mueve la actividad económica hacia prácticas 
sustentables. La agricultura es un caso puntual. Aunque un conjunto irrepetible 
de circunstancias pudo permitir que en Argentina la introducción generalizada de 
la producción de soya GM aportara algunos beneficios ambientales netos, las 
nuevas tecnologías de manipulación genética en la agricultura pueden tener 
impactos negativos directos en otras áreas.  Así como la soya GM ayuda a que 
Brasil expanda el cultivo de soya, esta situación aumenta la presión sobre tierras 
sensibles.  La contaminación de las plantaciones de maíz tradicional en México 
con el maíz GM importado de Estados Unidos ha hecho surgir inquietudes en 
torno a los impactos de esta nueva tecnología en la biodiversidad agrícola. 
En general, la agricultura es un sector en el cual las prácticas agrícolas intensivas 
y menos sustentables tienden a desplazar a las técnicas tradicionales más 
sustentables. Como lo señalan Nadal y Wise, el impacto ambiental neto del 
NAFTA en el maíz de América del Norte ha sido negativo, ya que los productores 
mexicanos (que usan pocos insumos y actúan cuidando la biodiversidad) ven 
cómo su producción es reemplazada por la de productores de Estados Unidos 
(que hacen un uso más intensivo de sustancias químicas y de agua). En América 
Central se observa el funcionamiento de dinámicas similares. Tal como indican 
Murillo y Pomareda, la demanda por exportaciones está generando un aumento 
de la producción en los cultivos que imponen los  costos ambientales más 
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elevados, como las bananas, los melones, la fuerte producción de cerdos y aves, 
y la caña de azúcar. 
 
Cambiando Rumbos 
Considerando el decepcionante registro que exhibe el desarrollo sustentable en 
América Latina, ¿qué cambios en las políticas sugieren estos estudios?  Quizás 
el más importante es también el más obvio: Un modelo económico que se 
sustenta en una liberalización sin control supone graves riesgos para los países 
de la región.  Vale la pena cuestionar la idea dominante de que la liberalización 
del comercio y la inversión conducirán al crecimiento económico, y la idea 
relacionada de que tal crecimiento conducirá naturalmente a mejores condiciones 
ambientales.  Estos estudios, y la extensa bibliografía en la que se apoyan, 
sugieren que tales afirmaciones están profundamente erradas. 
Muchos ciudadanos, y algunos gobiernos, cuestionan actualmente los 
fundamentos de estas afirmaciones y también algunas de las políticas que de 
ellos emanan.  En cuanto al medio ambiente, uno de los hallazgos consistentes 
en estos estudios es el hecho de que las instituciones nacionales han sido 
incapaces de realizar la tarea de garantizar un desarrollo lo más sustentable 
posible.  Los autores descubrieron que mientras la legislación ambiental es 
relativamente sólida, pero su cumplimiento es débil.  Esta falla de los gobiernos 
se relaciona con un desarrollo institucional frágil, una consecuencia de la 
tendencia de estas reformas a debilitar la capacidad de los gobiernos para 
manejar programas sociales y económicos. Lo anterior afecta a todos los 
ámbitos, desde la capacidad regulatoria hasta la cooperación interministerial, 
desde los servicios de extensión agrícola hasta las instituciones de fomento a la 
innovación.  Estos estudios resaltan tanto los costos de estas políticas como 
algunos métodos mediante los cuales es posible que iniciativas proactivas de 
protección al medio ambiente generen más crecimiento y desarrollo. Las políticas 
ambientales pueden, en efecto, fomentar el crecimiento en lugar de contraerlo. 
Una de las lecciones más claras para los países en desarrollo es el hecho de que 
existe un significativo riesgo de suscribir acuerdos comerciales que dispongan 
una integración profunda sin poner en vigencia las instituciones nacionales que 
aborden las consecuencias ambientales de tales acuerdos.  México es un caso 
claro en el cual el gobierno no estaba preparado para hacer frete a los impactos 
ambientales de la liberalización del comercio y las inversiones. La valiosa y a la 
vez limitada contribución de la Comisión para la Cooperación Ambiental de 
América del Norte, creada por el acuerdo ambiental anexo al NAFTA, sugiere que 
los países en desarrollo debieran exigir un apoyo significativo de sus socios 
comerciales industrializados con miras a generar dicha capacidad institucional.  
Como lo demuestra el estudio de Togeiro et. al sobre la capacidad de Brasil para 
abordar los obstáculos técnicos al comercio, el propio comercio impone 
exigencias en términos de capacidad a los países en desarrollo que las naciones 
industrializadas debieran ayudar a satisfacer. 
Por último, estos estudios sugieren que uno de los aspectos más problemáticos 
de los acuerdos comerciales es el grado en que éstos disminuyen la capacidad 
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de los gobiernos para conducir el proceso de desarrollo hacia la sustentabilidad. 
Desde la OMC al NAFTA, desde las propuestas del ALCA hasta el CAFTA, los 
acuerdos comerciales proscriben algunas de las herramientas que han 
demostrado ser las más efectivas a la hora de promover y distribuir las ganancias 
del desarrollo.  Estas mismas herramientas (exigencias ambientales a la inversión 
externa, acuerdos tecnológicos, políticas sociales y ambientales amplias) son 
decisivas para conseguir un desarrollo sustentable. Los gobiernos de los países 
en desarrollo aún cuentan con una amplia gama de herramientas (muchas sin ser 
usadas) en sus cajas de herramientas del desarrollo, incluso bajo los acuerdos de 
integración profunda. Pero los gobiernos debieran ser cautelosos ante los 
acuerdos que les quitan más herramientas de sus manos. 
Los estudios que componen este informe destacan los costos sociales y 
ambientales del actual modelo. También indican algunos métodos mediante los 
cuales es posible transformar las políticas nacionales y los acuerdos de comercio 
internacional para que cumplan de mejor manera con las metas de la sociedad. 
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Acerca del Grupo de Trabajo sobre Desarrollo y 
Medio Ambiente en las Américas 
 
El Grupo de Trabajo sobre Desarrollo y Medio Ambiente en las Américas, 
fundado en el año 2004, reúne a economistas e investigadores de diversos 
países del continente americano, quienes han realizado estudios empíricos sobre 
los impactos sociales y ambientales que acarrea la apertura de la economía. El 
objetivo del Grupo de Trabajo es contribuir con investigación empírica y con 
análisis de políticas a los debates políticos en curso sobre estrategias nacionales 
de desarrollo económico y comercio internacional.  
El Grupo de Trabajo sostuvo su reunión inaugural en Brasilia, los días 29 y 30 de 
marzo de 2004. En la página Web del Grupo de Trabajo 
(http://ase.tufts.edu/gdae/WorkingGroup.htm) se encuentran disponibles los 
artículos completos en los cuales se basan los estudios de cada país, además de 
otras informaciones.  
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